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S o m m a r i o Assemblea
Nazionale
Cobas Scuola
Firenze - 14 e 15 febbraio 2004

Ordine del giorno:

1) analisi dei risultati RSU, della fase
politico-sindacale e delle iniziative di
lotta sostenute. Prospettive, iniziati-
ve e lotte future, "campagne" cate-
goriali e generali. Questioni e scelte
organizzative

2) rinnovo Esecutivo nazionale e altri
incarichi

Sabato 14 febbraio, ore 16.00 - c/o Arci, piazza dei Ciompi
Domenica 15 febbraio, ore 10.00 – c/o Dopolavoro Ferrovieri
S. Maria Novella, via Alemanni

Approvando il primo decreto attuativo della controriforma Moratti
in Consiglio dei ministri, il governo Berlusconi ha mostrato ancora
una volta il massimo disprezzo nei confronti della volontà popola-
re, così come si è manifestata negli ultimi mesi con la possente mo-
bilitazione di genitori, lavoratori e studenti culminata nella grande
manifestazione dello scorso 17 gennaio.
Ciò accade in modo quasi surreale in un contesto che va in dire-
zione opposta: dai Centri dei servizi amministrativi informano che
raddoppiano le richieste di iscrizioni a Tempo Pieno e dalle scuole
e dalle città giunge notizia su iniziative capillari condotte da geni-
tori e insegnanti in difesa della buona scuola in pericolo.
La maggioranza dei cittadini si è, infatti, espressa in difesa del tem-
po pieno e prolungato e contro la "riforma" Moratti, chiedendo la
cancellazione del decreto e rifiutando la disgregazione e l'immise-
rimento della scuola pubblica, la sua mutazione in scuola-azienda
che riduce l'istruzione ad una merce.
Ma la sordità morattiana e berlusconiana si è clamorosamente ri-
confermata, e anche i dissensi interni alla stessa maggioranza go-
vernativa sono stati brutalmente messi a tacere.
Così per le dimissioni, per la verità velocemente rientrate, della re-
latrice di maggioranza in Commissione Istruzione della Camera
(on.Angela Napoli) che mettevano in luce come la Cm 2/2003 sul-
le iscrizioni, facendo riferimento ad un modello di scuola non an-
cora esistente, esautorava la stessa Commissione, e quindi il
Parlamento, delle proprie prerogative.
Così per gli emendamenti dell’UDC (mantenimento del team do-
cente, del modello del tempo pieno, dell’orario della scuola media),
che mettevano in discussioni alcuni elementi fondamentali del de-
creto legislativo.
Così per la stessa bocciatura della Commissione Bilancio del
Senato che rilevava la mancata copertura finanziaria di alcuni capi-
toli di spesa, nonché carenze nella previsione degli effetti dell’anti-
cipo delle iscrizioni per gli anni a venire.
La partita è, però, del tutto aperta: il percorso della “riforma”, dal-
l’approvazione del Consiglio dei Ministri all'effettiva applicabilità
del decreto sarà, per il governo, sempre più impervio e sta a tutti
coloro che si sono finora mobilitati renderla del tutto impraticabi-
le, bloccando decreto e controriforma.
In queste ore centinaia di comitati e coordinamenti stanno deci-
dendo l'intensificazione della lotta, con occupazioni di scuole ed al-
tre iniziative eclatanti. Ma da essi viene anche una richiesta fortis-
sima, rivolta ai sindacati che si oppongono al decreto e alla "rifor-
ma", perchè convochino unitariamente uno sciopero che coinvolga
docenti ed Ata delle scuole di ogni ordine e grado, che blocchi tut-
te le scuole italiane per chiedere il ritiro del decreto e la cancella-
zione della controriforma.
I Cobas invitano dunque gli altri sindacati, che erano in piazza con
noi il 17 gennaio o che comunque condividono gli obiettivi di quel-
la giornata, a far propria questa richiesta e ad indire unitariamente
una grande giornata di lotta con sciopero e manifestazione nazio-
nale che metta definitivamente in crisi il progetto morattiano, im-
ponendo il ritiro del decreto e l'annullamento della controriforma.

L'arroganza
della Moratti e
lo sciopero
necessario
Appello per una mobilitazione
unitaria
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di Carmelo Lucchesi

Le recenti vicende del contratto
degli autoferrotranviari offrono lo
spunto per alcune riflessioni su
questioni che riguardano stretta-
mente ciascun lavoratore della
scuola.
Il 1° dicembre 2003, nel corso di
una giornata di sciopero, i tranvie-
ri milanesi, esasperati da una pro-
lungata situazione di stallo, da un
salario insufficiente, taglieggiato
dall'inflazione, da un lavoro pesan-
te e stressante, bloccano i loro
mezzi anche durante le cosiddet-
te fasce di garanzia, lasciando a
piedi molte persone.
L’iniziativa porta sulle prime pagi-
ne quello che sarebbe stato il de-
cimo sciopero ignorato degli au-
toferrotranvieri in due anni, cioè
da quando è scaduto il Ccnl. La
trattativa è arenata, sebbene le ri-
chieste sindacali siano alquanto
moderate, il semplice recupero
dello scarto tra inflazione pro-
grammata e quella reale:106 euro
lordi al mese e circa 2.600 euro
lordi per il recupero pregresso;
sono cifre insufficienti per lavora-
tori che guadagnano dagli 800 ai
1200 euro al mese. Altrettanto
tiepido è stato l’impegno dei sin-
dacati concertativi in questi due
anni di vacanza contrattuale.
Opinionisti sconcertati e sindaca-
listi concertanti sfogano le loro
frustrazioni sui lavoratori che non
rispettano le leggi.
Il clamore mediatico porta alla
firma di un accordo il 20 dicem-
bre tra Cgil-Cisl-Uil e aziende di
trasporto pubblico locale che
prevede un aumento di 81 euro
e una recupero di 970 euro. La
pochezza dell’accordo rovescia
una pioggia di critiche sui sinda-
cati concertativi che si giustifica-
no sostenendo di aver voluto
salvare il contratto nazionale,mi-
nacciato da realtà locali come
Milano che stavano procedendo
a un accordo proprio, e di aver
ottenuto il massimo in una situa-
zione in cui molte aziende di tra-
sporto locale sono gravate da
enormi debiti, generati soprat-
tutto dai tagli agli enti locali ope-
rati dall’attuale governo.
I sindacati di base e tantissimi
tranvieri non ci stanno; si autor-
ganizzano nel Coordinamento na-
zionale di lotta autoferrotranviari,
che raccoglie adesioni in ogni par-
te d’Italia, e proseguono la lotta
con altre due giornate di sciope-
ro nazionale il 9 e il 30 gennaio,
raccogliendo larghissime adesio-
ni. Subissata dalle accuse, la Cgil
balbetta di un referendum tra i la-
voratori, mentre per Cisl e Uil
tutto procede regolarmente.
Naturalmente la Cgil non muove
un dito per realizzare il referen-
dum e i lavoratori proseguono
con le loro iniziative, convinti che
la categoria ha già votato rifiutan-
do il bidone concertativo attra-
verso le adesioni alle azioni di lot-
ta: non solo scioperi, ma anche

applicazione del regolamento alla
lettera (rispetto rigoroso dei limi-
ti di velocità, meticoloso control-
lo del mezzo prima dell’uscita, ri-
fiuto degli straordinari, ecc.

Il contratto nazionale
I sindacati concertativi hanno so-
stenuto che la sottoscrizione del
contratto degli autoferrotranviari
serve a salvare il contratto nazio-
nale, posto sotto attacco dal go-
verno di destra che cercava l'oc-
casione, attraverso il taglio delle
risorse alle aziende, per spezzet-
tare il Ccnl in tanti accordi locali.
In realtà il ragionamento va rove-
sciato: è proprio l’accettazione di
bidoni contrattuali (che non ga-
rantiscono il sacrosanto diritto
alla tutela dei salari dal carovita)
che apre la strada ai progetti del
centrodestra di smantellamento
del contratto nazionale e di rein-
troduzione delle gabbie salariali. E
la vertenza milanese lo dimostra:
nei contesti in cui le aziende di
trasporto hanno bilanci in attivo e
i lavoratori sono particolarmente
combattivi, è possibile raggiunge-
re contratti locali (che nella fatti-
specie i lavoratori milanesi hanno
rifiutato per le inaccettabili con-
tropartite) che integrano i miseri-
recuperi salariali previsti dal Ccnl;
dove queste condizioni non si ve-
rificano i lavoratori subiranno
un’erosione del potere d’acquisto
dei loro salari.
Sia chiaro che i Ccnl si difendono
sottoscrivendo buoni contratti in
cui siano garantiti i diritti dei lavo-
ratori, le condizioni di lavoro de-
corose e un salario dignitoso.
L’introduzione delle gabbie sala-
riali può destrutturare ulterior-
mente il tessuto sociale del no-
stro paese, producendo squilibri
tra i lavoratori, tra aree forti e
aree deboli, tra nord e sud.A que-
sto puntano il centro-destra, la
Margherita, la Cisl e la Uil che ne
auspicano apertamente l’adozio-
ne. La Cgil a parole le rifiuta; la
pratica di questo sindacato (re-
centi firme di contratti a perdere:
enti locali e autoferrotranvieri)
porta direttamente a contratti
differenziati regione per regione.
La contrattazione decentrata può
avere senso solo per limitate que-
stioni locali. Lo abbiamo visto nel-
le scuole con l’avvio della con-
trattazione di istituto che ha por-
tato ad un trasferimento sempre
maggiore di risorse finanziarie da-
gli stipendi ai fondi d’istituto.

La legge antisciopero
La legge 146 del ’90 (modificata
dalla legge 83 del 2000) regola-
menta le modalità di attuazione
degli scioperi nei servizi. In realtà
è una legge nata contro il diritto
di sciopero dei lavoratori, in una
fase in cui Cgil-Cisl-Uil attraversa-
vano una grave crisi di rappresen-
tanza. Fu approvata subito dopo il
poderoso ciclo di lotte nella
scuola di fine anni ’80 (in cui nac-
quero i Cobas, cosicché  la 146

venne soprannominata “legge anti-
cobas”) col dichiarato intento di
rendere inefficaci le forme di lot-
ta più incisive, come gli scioperi a
tempo indeterminato o il blocco
degli scrutini. Nei fatti, attraverso
limiti temporali degli scioperi, in-
dizioni preventive molto allunga-
te, servizi minimi da garantire, la
146 ha reso innocui gli strumenti
autonomi di lotta dei lavoratori,
spingendoli a delegare la propria
rappresentanza ai sindacati istitu-
zionalizzati.
La 146 è una legge a senso unico
che impone obblighi e sanzioni
solo ai lavoratori (pesanti multe e
duri provvedimenti disciplinari)
mentre se i datori di lavoro non
rispettano gli accordi, non incor-
rono in alcuna penalità. Le con-
troparti dei tranvieri hanno conti-
nuamente frodato: non hanno ap-
plicato contratti, si sono rifiutate
di aprire tavoli di trattative, non si
sono presentate agli incontri di
“raffredamento” previsti dalla
146, senza subire sanzione alcuna
o senza che qualche “libero” opi-
nionista ne rilevasse il comporta-
mento poco corretto. Solo i lavo-
ratori sono stati diffusamente
colpiti da precettazioni e minac-

ciati con provvedimenti discipli-
nari e sanzioni amministrative
perché hanno trasgredito ad una
legge iniqua.
È questo il nocciolo della questio-
ne relativa alle forme di lotta di
tutti noi lavoratori: le iniziative
per essere efficaci devono pro-
durre qualche disturbo alle con-
troparti padronali.Nei servizi l’in-
conveniente si riversa sugli utenti
e le controparti possono ignora-
re l’azione conflittuale perché, en-
tro certi limiti, non sono diretta-
mente danneggiate; obiettivo de-
gli scioperi diventa allora la visibi-
lità del malessere nella società.
Compito, questo, che spettereb-
be ai media, i quali se ne guarda-
no bene di assolvere. Ecco che,
dopo due anni di lotta con scio-
peri inoffensivi per le aziende di
trasporto e di cui non c’è traccia
sui media, senza produrre alcun
risultato, gli autoferrotranvieri
hanno organizzato una lotta che
potesse bucare stampa e TG.
Di fronte ai vincoli che rendono
innocue le lotte dei lavoratori, un
conflitto sociale reale infrange i
legacci che vogliono ingabbiarlo.
Svariati personaggi hanno pontifi-
cato sulla necessità di rivedere le

leggi antisciopero in senso più re-
strittivo. La tenacia e la forza dei
tranvieri, all’opposto, chiamano
tutti noi ad un impegno verso la
cancellazione delle leggi che bloc-
cano il pieno dispiegarsi dell’au-
torganizzazione dei lavoratori. Il
diritto di sciopero, fissato dalla
costituzione attualmente ancora
in vigore, non può essere soffoca-
to così come è stato fatto finora.
Persino Gino Giugni (luminare di
diritto del lavoro, mai incline alle
ragioni dell’autorganizzazione)
nel suo Diritto Sindacale, sostiene
che lo sciopero è “ la forma più in-
cisiva di autotutela … L’autotutela
degli interessi collettivi costituisce
una delle manifestazioni essenziali
della coalizione sindacale. Essa può
esprimersi in una varietà di compor-
tamenti il cui unico denominatore
comune è nella loro direzione ad
esercitare una pressione (legittima,
ndr) nei confronti della controparte
per indurla a fare o a non fare qual-
cosa e per determinare in tal modo
un differente equilibrio tra i fattori
della produzione. L’esistenza della
coalizione sindacale trova giustifica-
zione proprio nell’attitudine di essa a
praticare il conflitto”.

La rappresentatività
I sindacati concertativi hanno fir-
mato un’intesa che nemmeno ri-
spetta le regole che essi stessi
avevano concordato negli accordi
del luglio ’93, che istituivano la
concertazione sindacale. I lavora-
tori autorganizzatisi nel
Coordinamento nazionale di lotta
autoferrotranviari hanno bocciato
di fatto l’accordo, continuando
decisamente con la mobilitazione.
Di fronte alle proteste della gran
parte dei lavoratori la Cisl ha
consultato i delegati suoi iscritti
mentre la Cgil ha concionato sul-
la realizzazione di un referendum,
che nessuno ha visto.
Appare chiaro che la vertenza de-
gli autoferotranvieri ricalca un co-
pione recitato innumerevoli vol-
te. Noi lavoratori della scuola lo
conosciamo a memoria.Chi firma
i contratti spesso non rappresen-
ta i lavoratori. Mirabile è il rigore
logico della Cisl: firmo un con-
tratto che vale per tutti, iscritti e
non iscritti ai sindacati concerta-
tivi, ma consulto solo i delegati
iscritti al mio sindacato. Non solo
i non iscritti alla Cisl sono total-
mente ignorati ma anche i delega-
ti aderenti a quel sindacato ven-
gono solo “consultati”, cioè do-
vranno ingoiare quello che i loro
dirigenti  hanno firmato.
Come continuiamo a ripetere, la
democrazia sui posti di lavoro è
oggi un miraggio; nei luoghi di la-
voro italiani vige una legislazione
particolare: decide chi è più po-
tente e accomodante con i dato-
ri di lavoro.
Bisogna cambiare al più presto le
norme riguardanti la validazione
dei contratti e la rappresentanza.
Tutti gli accordi e i contratti de-
vono essere validati tramite un
referendum vincolante per tutti,
in cui anche i lavoratori contrari
abbiano la possibilità di verificare
lo svolgimento delle elezioni, l’esi-
to delle votazioni nei seggi e la
raccolta nazionale dei dati.
Come pure occorre una nuova
legge sulla rappresentanza che
porti al tavolo delle trattative chi
realmente difende gli interessi dei

Concertazione al capolinea
La vertenza degli autoferrotranvieri
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In merito ai licenziamenti dei fer-
rovieri e alla denuncia contro il
programma di Rai 3 "Report", vi
chiediamo di sottoscrivere il se-
guente appello.

Le ferrovie italiane sono state co-
struite dai cittadini, attraverso i soldi
pubblici, e dai ferrovieri, attraverso il
loro lavoro. Per questo hanno verso
cittadini e lavoratori un debito da ri-
pagare in termini di rispetto e tra-
sparenza.
Scriviamo perché oggi rispetto e tra-
sparenza non vengono garantiti.
Le denunce ai giornalisti e i licenzia-
menti di lavoratori in seguito alla tra-
smissione di "Report" sono un pe-
sante attacco alla libertà di informa-
zione e un grave monito verso tutti i
ferrovieri che ardiscano a difendere
la propria incolumità e la nostra.
Sono un insulto alla memoria di tut-
ti quei lavoratori che hanno pagato
con la propria vita le carenze nella
sicurezza in ferrovia.
Chiediamo il ritiro di questi provvedi-
menti.
Chiediamo che le indagini vengano
fatte sulla mancanza di sicurezza, e
non sui lavoratori.
Chiediamo che gli investimenti siano
rivolti al personale di guida e manu-
tenzione, ai sistemi di ripetizione di
segnale, alle bonifiche dall'amianto,
piuttosto che a stupidi spot televisivi.
Esigiamo che si possa parlare di una
problematica di interesse collettivo
senza censure e rappresaglie.
nome,cognome,professione e città

inviare a
licenziamentiFFSS@katamail.com
carta@carta.org
lettere@lastampa.it
online@lastampa.it
larepubblica@repubblica.it
lettere@unita.it;
redazione@ilsecoloxix.it
franca.ferri@quotidiano.net
prioritaria@ilmessaggero.it
lavori@liberazione.it
interni@avvenire.it;
internetmail@iltirreno.it
redazione@ilmanifesto.it

Sosteniamo i
ferrovieri
licenziati
per aver
denunciato
l’insicurezza
dei nostri
treni

Le foto di questo numero
sono della statunitense
Berenice Abbott (1898-
1991). Assistente di Man Ray
nella Parigi degli anni Venti, si
mise in proprio nel 1925, dive-
nendo una delle più apprezzate
fotografe del mondo.Vari i con-
tenuti dei suoi lavori: il paesaggio
statunitense, le metropoli con le
loro architetture e gli angoli
meno in vista, il ritratto di per-
sonaggi famosi e di gente comu-
ne. Importante il contributo alla
conoscenza scientifica attraver-
so le risprese di fenomeni ottici,
elettromagnetici e biologici.

lavoratori. I sindacati concertativi
trattano ma non sono rappresen-
tativi dei lavoratori, i sindacati di
base sono rappresentativi ma non
possono trattare. Siamo di fronte
ad un assurdo paradosso che è
ora di sciogliere.

La fine della concertazione
Il mancato accoglimento della ri-
chiesta di avere gli aumenti e tut-
ti gli arretrati del biennio econo-
mico dimostra il fallimento della
concertazione, cioè della pratica
contrattuale che governo, Cgil-
Cisl-Uil e padronato hanno crea-
to nel 1993. Si tratta di un model-
lo di relazioni sindacale che ha
prodotto numerosi danni:
- espropriazione dei diritti dei la-
voratori;
- riduzione della conflittualità nei
luoghi della produzione;
- ulteriore tappa del processo di
trasformazione dei sindacati istitu-
zionalizzati da rappresentanti degli
interessi dei lavoratori a cogestori
delle politiche economiche;
- perdita del potere d’acquisto di
salari e stipendi attraverso il tra-
sferimento di ricchezza verso i
profitti delle aziende.
Già in crisi da quando Berlusconi
e D’Amato hanno diviso nel 2002
la Cgil da Cisl e Uil, la concerta-
zione è oggi praticamente estinta,
come dimostra la vertenza degli
autoferrotranvieri: un Ccnl che
non riesce più nemmeno a garan-
tire il tardivo recupero dell’infla-
zione programmata porta solo al-
l’impoverimento dei lavoratori,
come è accaduto in questi ultimi
dieci anni.Allo scossone reaziona-
rio del padronato contro la con-
certazione hanno risposto adegua-
tamente i tranvieri: è ora che lo
facciano anche le altre categorie.

Il servizio pubblico
La lotta dei tranvieri (come quel-
la dei lavoratori della scuola e de-
gli altri servizi) non può essere ri-
condotta a una semplice (ma le-
gittima e doverosa) richiesta di
aumenti salariali. Una lettura più
attenta ci suggerisce che è in gio-
co pure la qualità e la quantità del
servizio. Lottare per condizioni di
lavoro e di salario più vantaggiose,
significa lottare anche per un mi-
gliore servizio di trasporto pubbli-
co (o scolastico, sanitario, ecc.).
Da anni perfino le associazioni
padronali di categoria denunciano
che gli stanziamenti per il tra-
sporto pubblico locale sono fermi
al 1996. Da quando è stato aboli-
to il Fondo Nazionale Trasporti e
la responsabilità finanziaria è pas-
sata alle regioni, i finanziamenti
sono invariati; la Regione
Lombardia sta di fatto smantel-
lando il trasporto pubblico. Alle
domande di mobilità eco-compa-
tibile, il governo risponde con le
grandi opere e privilegiando i tra-
sporti inquinanti, inutili e ad alto
rischio di illegalità. Il governo di-
rotta le risorse  per i servizi pub-
blici verso le spese militari, rifi-
nanziando la missione in Iraq.
Il modello neoliberista, che ha pri-
vatizzato il trasporto pubblico,
mostra già i primi drammatici ef-
fetti: riduzione della percentuale
di popolazione trasportata al 7%,
diminuzione dei livelli di sicurezza
derivanti dai ritmi più intensi im-
posti ai lavoratori, incremento di
inquinamento da traffico (3500

italiani ogni anno ne muoiono e
milioni se ne ammalano), tagli al
costo del lavoro (precarizzazioni,
salari ai minimi contrattuali, ecc.),
riduzione delle corse nelle fasce
orarie e zone periferiche meno
remunerative, aumento del costo
dei biglietti.

Una lotta che
suscita simpatie
La vertenza dei ferrotranvieri ha
conosciuto una cospicua notorie-
tà nella società italiana.
Tradizionalmente i TG danno no-
tizia degli scioperi nel settore dei
trasporti annunciando “disagi per
i cittadini”,mostrando cartelli con
il calendario delle agitazioni e
mandando in onda interviste con

i poveri utenti accampati nelle
stazioni ferroviarie ed aeree; dei
motivi dello sciopero, ovviamen-
te, non si dice mai una parola. I
giornali non sono da meno: calen-
dari con agitazioni e poche righe
sui disagi. L’inosservanza delle fa-
sce di garanzie avvenuta a Milano
il 1° dicembre 2003 ha costretto
i media ad approfondire le ragioni
di quello che era successo. E così
gli italiani hanno scoperto lo
“scandalo” di chi deve vivere con
800 euro al mese e la meschine-
rie di aziende trasporti e governo
che rifiutano i miseri aumenti ol-
tre tutto dovuti.
Tutto ciò ha suscitato un ondata
di simpatia verso la lotta dei tran-
vieri che possiamo scomporre in

almeno due frazioni: il pieno e
condiviso sostegno di chi ha co-
scienza del valore collettivo della
vertenza in atto e la semplice so-
lidarietà di chi scopre una manife-
sta ingiustizia.
La condivisione e la solidarietà
hanno avuto una traduzione pra-
tica in varie città, dove singoli la-
voratori di altre categorie hanno
partecipato alle iniziative dei tran-
vieri oppure associazioni hanno
praticato lo “sciopero del bigliet-
to”, vale a dire l’utente non tim-
bra il biglietto e versa l'equivalen-
te nelle casse di resistenza dei
tranvieri.
In questo quadro molto positivo,
si segnala la tracotanza del
Codacons che ha chiesto al

Prefetto di Milano, “indipendente-
mente dall'esistenza di annunci o
avvisaglie, di precettare sistematica-
mente e giornalmente tutti i lavora-
tori dell'Atm in servizio fino a che la
situazione non sarà rientrata nella
normalità”. Una presa di posizio-
ne vergognosa da parte di un’as-
sociazione che invece di difende-
re i diritti dei cittadini (tranvieri
compresi) ritiene che i lavorato-
ri dei trasporti non debbano dis-
porre di un diritto garantito dal-
la costituzione.

Considerazioni finali
La vertenza dei tranvieri è ancora
aperta; qualunque sia l’esito sare-
mo di fronte a una delle più signi-
ficative esperienze dell’organizza-

zione diretta dei lavoratori. Sia
chiaro che quello che sta acca-
dendo ai tranvieri oggi può acca-
dere alle altre categorie domani.
Se viene abolito di fatto il con-
tratto nazionale degli autoferro-
tranvieri, lo stesso accadrà per i
contratti delle altre categorie.
La vertenza dei tranvieri ci indica
delle modalità di mobilitazione
condivise da chi le attua e dalla
“ggente”, in grado di rompere il
recinto delle leggi antisciopero e
della concertazione.
La vertenza dei tranvieri mette
alla berlina Cgil-Cisl-Uil che fir-
mano contratti per garantire l’esi-
stenza dei propri apparati infi-
schiandosene delle condizioni di
vita dei lavoratori e denuncia la

pornolalia del sindacato di Epifani:
referendum di qui, verifica di là.
Poi tutto rimane come vogliono
Cisl e Uil. L’unità sindacale è salva
ma i soldi non bastano neanche
per pagare l’affitto e le bollette e
i ritmi di lavoro sono aumentati.
La vertenza dei tranvieri lancia un
chiaro messaggio di contrasto al
governo che ha come disegno
politico quello di immiserire la
cittadinanza, di precarizzare l'esi-
stenza, di liquidare pensioni, sani-
tà, scuola e trasporti pubblici.
Solo l'emergere di un soggetto
collettivo, che sappia prendere a
modello la lotta degli autoferro-
tranvieri, potrà invertire l’involu-
zione che abbiamo subito in que-
sti ultimi decenni.
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Pubblichiamo uno stralcio della
sentenza con cui il Tribunale di
Mantova ha condannato un diri-
gente scolastico che in occasione
dello sciopero del 24/10/2003
aveva obbligato i collaboratori
scolastici a garantire l’apertura
della scuola.

... L’art.1 della legge n. 146/90 pre-
vede tra i servizi pubblici essenziali
quelli volti a garantire, tra l’altro, il di-
ritto all’istruzione ...
La disposizione di legge è ampia e
generica, non determinando il legisla-
tore quali sono le prestazioni indi-
spensabili, né le modalità e le proce-
dure di erogazione dei servizi,ma af-
fidando tale compito alla contratta-
zione collettiva (art. 2, 2 comma) ....
Nella fattispecie l’accordo del 1999
ha integrato la suddetta norma con
una elencazione da ritenersi tassati-
va ... La precettazione del personale
ata per l’apertura dei plessi scolasti-
ci al solo fine di permettere lo svolgi-
mento delle lezioni appare quindi il-
legittima, non essendo configurabile
– per espressa volontà delle parti –
come prestazione indispensabile.
Parte resistente – nel tentativo di ri-
condurre la precettazione ad una
prestazione essenziale in base a
quanto sancito contrattualmente –
nel corso della discussione ha richia-
mato la lettera c (“vigilanza durante
il servizio mensa ove funzionante”),
che sarebbe stato attivo nella gior-
nata del 24/10 nella scuola media ...
L’argomentazione non è convincen-
te,posto che la precettazione non ha
riguardato il personale docente per il
controllo dei minori durante il servi-
zio mensa, bensì i collaboratori sco-
lastici per l’apertura dell’edificio.
In ogni caso ... il provvedimento è sta-
to assunto senza l’osservanza della
procedura stabilita all’art. 2 dell’alle-
gato al CCNL.
... L’osservanza della suddetta proce-
dura e del termine – che ha natura
perentoria, non avendo altrimenti al-
cun senso imporlo – serve a bilancia-
re gli interessi in gioco di pari dignità
costituzionale ovvero il diritto dell’u-
tenza al servizio pubblico essenziale
ed il diritto dei lavoratori addetti al
predetto servizio allo sciopero.
P.Q.M.
... ordina all’Istituto ... , in persona del
Dirigente Scolastico pro-tempore, la
cessazione della condotta antisinda-
cale anche per il futuro.
Ordina al citato Istituto di rimuovere
ogni effetto della predetta condotta
ed in particolare di fornire agli orga-
ni competenti ex art. 2 dell’accordo
dell’8/10/1999 i dati relativi all’ade-
sione dello sciopero conteggiando
anche il personale illegittimamente
precettato.
Condanna il citato Istituto alla rifusio-
ne delle spese processuali sostenute
dalle OO.SS ricorrenti, che si liquida-
no in euro 600,00, oltre Iva e Cpa ...

Il Tribunale
condanna il
DS che
precetta i
collaboratori
scolastici

di Gianluca Gabrielli

Un volantino anomalo quello
che circolava per la manifesta-
zione del 17 gennaio a Roma in
difesa del tempo pieno e contro
la riforma Moratti: un paio di co-
ordinate per ritrovarsi nella
piazza giusta e più di mezzo fo-
glio pieno dei nomi dei comitati
che indicevano.
Un dato semplice e concreto
per misurare il radicamento e la
diffusione che questo movimen-
to ha raggiunto in pochi mesi.
Un movimento composto in
gran parte da genitori e inse-
gnanti di scuole a tempo pieno
che hanno deciso di scegliere la
strada dell’autorganizzazione e
della lotta creativa e sotto que-
sto duplice segno si sono mossi
contro una riforma che aveva il
tempo pieno tra i suoi principali
bersagli. In realtà le radici di que-
sto “dissenso di massa” vanno
cercate nella lunga storia del
tempo pieno, cresciuto attraver-
so le lotte di genitori e inse-
gnanti tra gli anni Sessanta e
Settanta, affermatosi soprattutto
nelle grandi città del Nord e del
Centro durante gli anni Ottanta
e poi abbandonato dall’intelli-
ghentia pedagogica e dal ceto
politico di sinistra tanto che
solo le nuove lotte alla fine degli
anni Ottanta salvarono il model-
lo dalla cancellazione. Quello
che si ottenne fu una sopravvi-
venza solo residuale con il bloc-
co del numero delle sezioni e,
per tutti gli anni Novanta, i co-
mitati genitori-insegnanti opera-
rono per riaffermare il diritto di
avere nuove classi in corrispon-
denza di una richiesta delle fami-
glie che si rivelava crescente.
Durante la breve parentesi in cui
si paventava la cancellazione at-
traverso le trasformazioni di
Berlinguer partirono in numero-
se città raccolte firme che co-
munque si interruppero con la
caduta nell’intera riforma del
centrosinistra. Questa lunga sto-
ria di comitati, iniziative, lotta dal
basso ha sicuramente sedimen-
tato una preziosa percezione di
“precarietà” e uno “stile” di in-
tervento nelle questioni quoti-
diane della società civile che si
ritrovano tutte in questo movi-
mento: un movimento che sa es-
sere in piazza e nelle scuole, sa
organizzare assemblee, occupa-
zioni, passeggiate sulle strisce
pedonali, non si fida nemmeno
lontanamente dei documenti
“ufficiali” - che siano diffusi con
Topolino o dal Ministero - ma sa
andare a leggere con la propria
testa i decreti e non teme di cri-
ticarli. È questo movimento, in
cui i Cobas hanno creduto fin
dall’inizio, che è riuscito a ricrea-
re gli stimoli e le condizioni af-
finché la riforma Moratti non
passasse nell’indifferenza – spes-
so complice – del centrosinistra.
A partire dal lavoro del

Coordinamento nazionale in di-
fesa del Tempo Pieno e prolun-
gato e dai numerosi comitati che
continuano a sorgere nelle città
e nelle scuole l’opposizione alla
riforma Moratti non è oggi più
limitata al lavoro isolato dei
Cobas ma si è allargata all’arci-
pelago delle associazioni, ad altri
sindacati, ai partiti del centrosi-
nistra. La manifestazione di
Roma del 17 gennaio scorso
rappresenta questa fase che,
come abbiamo visto, non è stata
sufficiente a bloccare l’iter della
riforma ma solo a rallentarlo.
Allo stesso modo momenti uni-
tari come quello di Roma sono
fondamentali a dare forza all’o-
pera di disvelamento e controin-
formazione, ma non ottengono
ancora quello che invece è indi-
spensabile nel lungo percorso
che dobbiamo compiere: la criti-
ca allargata e metabolizzata dei
presupposti su cui questo pro-

getto della destra poggia le pro-
prie fondamenta. Questi presup-
posti li conosciamo bene, li ab-
biamo combattuti per anni: le
trasformazioni aziendalistiche
connesse all’autonomia scolasti-
ca, la deriva federalista, la suddi-
tanza all’idea della concorrenza
come motore dell’istruzione
pubblica, l’accettazione della sus-
sidiarietà. Rimettere in discus-
sione questi presupposti non è
cosa semplice. Sicuramente nei
prossimi mesi l’attivismo dei
Cobas, sia dentro che fuori dai
coordinamenti, sarà fondamen-
tale.
Mentre scriviamo siamo tutti
concentrati a mantenere alta la
mobilitazione scuola per scuola
e a richiedere a gran voce uno
sciopero generale della scuola
contro la riforma.
Se i sindacati che a luglio sotto-
scrivevano il contratto con il tu-
tor e nelle assemblee scolasti-

che si rifiutavano di parlare della
riforma arriveranno ad indire in-
sieme a noi lo sciopero, un pic-
colo passo (seppure con grave e
colpevole ritardo) sarà compiu-
to. Ma occorre fin da ora con-
centrare l’attenzione e organiz-
zare pazientemente anche le al-
tre trincee contro questi decre-
ti che si succederanno nei pros-
simi mesi, in particolare quello
che riorganizzerà la scuola supe-
riore. Compito dei Cobas e dei
coordinamenti è dare continuità
alla lotta per il tempo pieno e far
crescere la discussione e le mo-
bilitazioni contro la precoce ca-
nalizzazione delle superiori e la
“deportazione” degli studenti
dall’istruzione alla formazione
professionale.
Se ci riusciremo avremo probabil-
mente rimesso in discussione i
due nuclei portanti della distruzio-
ne della scuola pubblica italiana.
Non sarebbe poco.

Demorattizziamo la scuola
Continua a crescere la mobilitazione contro la riforma

Sono stati pubblicati tre nuovi volumi della Collana Cobas:
- la terza edizione ampliata del Vademecum di autodifesa dalla scuola-azienda
- il testo del Ccnl Scuola 2002/2005 corredato da nostri commenti
- i quaderni del Centro Studi per la Scuola Pubblica - Cesp
I volumi sono disponibili presso le sedi Cobas



Certamente avevamo presente
la differenza di fase politico-sin-
dacale tra il 2000 e il 2003 ma
abbiamo sottovalutato il grado
di intensità delle differenze.
Prendiamo ad esempio la vicen-
da del “concorsaccio”, che segnò
in maniera decisiva il risultato
elettorale di allora, al punto che
la Gilda (che ne fu la principale
beneficiaria, grazie alla piena li-
bertà di assemblea e al centinaio
di distaccati) superò l’11%, men-
tre oggi, pur con gli stessi distac-
cati e assemblee, dimezza lette-
ralmente i voti. Quello che forse
abbiamo sottovalutato è la volu-

bilità di una parte del consenso
che raccogliemmo, di quel 5,7%
ottenuto con meno di 2000 liste
(con uno sbalorditivo – ma allo-
ra non ci sembrò tale – 29% me-
dio nelle scuole ove ci presen-
tammo). La volubilità di quel
dato riguardava il fatto che, nel-
l’opposizione al “concorsaccio”,
all’egualitarismo anti-gerarchico
e anti-liberista (che è la vera “ci-
fra” Cobas), si mischiò anche la
posizione di chi non contestava
davvero la differenziazione sala-
riale e la gerarchizzazione ma
esprimeva un corporativismo
diffuso che reagiva solamente
agli aspetti  sgradevoli del “con-

corsaccio” (l’arbitraria valuta-
zione, i quiz, il  sospetto che i
“premi” fossero assegnati clien-
telarmente ecc..), con la variante
di una componente propensa ad
accettare /giustificare lo scambio
tra lavoro aggiuntivo e maggior
salario.
La separazione tra questi filoni si
è sviluppata in questi tre anni, via
via che il fondo di istituto ha dis-
gregato l’unità fittizia (in quanto
non messa alla prova, prima) del-
la categoria. Certo, avevamo
percepito lo slittamento verso il
“liberismo” dominante (l’accet-
tazione della differenziazione sa-
lariale, del salario aggiuntivo, del-

lo straordinario, della “scuola dei
progetti”, del clientelismo indivi-
dualista ecc..) di una parte signi-
ficativa della categoria.Ma la rea-
le misura di tale slittamento, in
assenza di assemblee  che ci
mettessero permanentemente a
contatto con la totalità della ca-
tegoria, lo abbiamo avuto solo al
momento di chiedere le candi-
dature, quando ci è stata squa-
dernata in pieno la delusione nei
confronti di colleghi/e che nei
fatti avevano sovente sconfessa-
to l’operato egualitario del loro
rappresentante RSU, cercando
di accaparrare per sé quote del
fondo di istituto o non appog-
giando le battaglie anti-gerarchi-
che e anti-clientelari negli organi
collegiali. E in molti casi tale slit-
tamento è stato pagato al mo-
mento del voto: parecchi nostri
candidati o non sono stati rielet-
ti o hanno ricevuto meno voti
dell’altra volta, perché “abbando-
nati” da una parte di docenti ed
Ata che ci votarono su un ele-
mento contingente ma che poi
hanno smesso di identificarsi
con la linea anti-concertativa
Cobas rispetto all’aspro conflit-
to nelle scuole.
E anche per questo motivo, oltre
a quelli che vedremo, siamo sta-
ti riportati ad un più realistico
22-23%, che sarebbe comunque
un consenso assai alto, se non
avesse dovuto supplire  all’im-
possibilità di votare per i Cobas
da parte dell’80% della categoria
per l’iniquità del meccanismo
elettorale e per l’assenza di as-
semblee (il che non comporta
che con un voto nazionale avre-
mo ottenuto il 22-23%, ma cer-
to saremmo andati ben al di là
della “soglia” della rappresentan-
za). Forse non abbiamo dato il
giusto peso a quanto abbia gio-
cato l’immiserimento salariale,
che ha portato a vedere nel fon-
do di istituto una fonte di recu-
pero di danaro, con la conse-
guente disponibilità ad accettare
le dinamiche clientelari. Ciò può
aver comportato un premio a
quei sindacati che hanno asse-
condato tali meccanismi e che
anzi, con la forza dei loro appa-
rati, li hanno imposti e allargati,
apparendo sovente “portatori”
di salario aggiuntivo, seppur
“sporco”. Tre anni fa, invece,
compromettendosi con
Berlinguer e il “concorsaccio”, i
confederali erano apparsi coloro
che volevano punire l’80% della
categoria: e non a caso allora fu
la Cgil ad uscirne meglio, auto-
criticandosi e scaricando tutte le
responsabilità su Berlinguer.

Tre anni fa i sindacati confedera-
li portavano su di sé il peso (ma
la Cgil anche i vantaggi clientela-
ri dell’appoggio di Berlinguer)
della politica governativa di cen-
trosinistra, della legge di parità,
della mal digerita “autonomia”,
della riduzione delle pensioni,
della stretta salariale ecc..: e i
Cobas, anche “concorsaccio” a
parte, avevano il monopolio del-
l’antagonismo al governo e alle
politiche berlingueriane, il chè ci

consentì di raccogliere, per così
dire, voti da destra e da sinistra
(quella imbufalita con Berlinguer
ma anche con il centrosinistra).
Stavolta la Cgil ha goduto di un
biennio di fortissima visibilità
politica antiberlusconiana ed è
apparsa addirittura l’architrave
di quel nuovo “frontismo” che è
oggi la molla più potente per lo
schieramento, elettorale e non,
di milioni di italiani/e. La Cgil
non solo ha dato vita a mobilita-
zioni senza precedenti rispetto a
quanto aveva fatto nell’ultimo
ventennio, ma ha coperto un po’
tutti i terreni dell’antiberlusconi-
smo, dalla democrazia formale
alla giustizia, dall’informazione al
conflitto di interessi. E’entrata
con tutti gli onori nel movimen-
to no-global (malgrado noi si sia
tentato di ricordare, con scarso
successo, a tutti gli immemori il
recente passato concertativo,
mai concluso ai livelli categoria-
li) e ha avuto il massimo di visi-
bilità in campo sindacale a parti-
re dall’art.18, progressivamente-
mente appropriandosi, almeno a
parole (ma, ripetute all’unisono
dai mass media, le parole conta-
no eccome), di gran parte delle
tematiche dei Cobas. In partico-
lare nella scuola la Cgil, con il so-
stegno massiccio della
Confederazione (prima
Cofferati poi Epifani non hanno
mollato un attimo le tematiche-
scuola e la Cgil scuola, che in
tante occasioni è apparsa “com-
missariata” dalla
Confederazione), ha fatto pro-
pria tutta la nostra “armatura”
politico-sindacale e ideologica
sulla scuola-azienda e sull’istru-
zione-merce, lanciando, grazie
all’intatto supporto massmedia-
tico, la tesi (che è riuscita a dive-
nire quasi luogo comune) che il
processo di privatizzazione fos-
se iniziato non con Berlinguer
ma con Berlusconi-Moratti.
Noi siamo stati perfettamente
consapevoli fin dall’inizio, come
Cobas scuola e come
Confederazione, della pericolo-
sità dell’operazione, e abbiamo
applicato la tattica che coniugava
unità di massa, radicalità e auto-
nomia. Ci siamo trovati in una si-
tuazione difficilissima a causa di
due dati imprescindibili che
complicano tremendamente la
vita a chi non vuole subordinar-
si alla cosiddetta “sinistra mode-
rata”: 1) una forte volontà unita-
ria a livello di massa in chiave an-
tiberlusconiana,mossa dalla con-
vinzione che il governo di cen-
trodestra segni un netto peggio-
ramento su molti terreni sociali

e politici rispetto ai pur non
amati governi di centrosinistra, e
accompagnata dall’accantona-
mento delle critiche alle “male-
fatte” passate e presenti delle
forze di centrosinistra, pur di
“cacciare il puzzone”; 2) una
massiccia riapertura di credito
nei confronti della Cgil e una
pressione su di noi perché si
mettessero da parte le divergen-
ze, con i Cobas in funzione di
“pungolo a sinistra”; ma anche la
realtà di una mobilitazione anti-

Dopo un ampio dibattito, l'Esecutivo nazionale ha redatto il testo che segue
come base di discussione per l'organizzazione, per le Assemblee provinciali
e per l' Assemblea nazionale che si terrà a Firenze il 14 e 15 febbraio 2004.
Singoli, gruppi di iscritti e le Assemblee provinciali potranno inviare le loro
considerazioni in merito ai temi trattati o su altri temi non trattati nel do-
cumento ma che si ritengano importanti per la nostra discussione. La rela-
zione introduttiva all' Assemblea nazionale terrà conto, oltre che del dibat-
tito delle Assemblee provinciali, anche dei contributi che perverranno.

Assemblea nazionale Cobas Scuola
Firenze 14 e 15 febbraio 2004 I
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Le differenze di fase tra il 2000 e il 2003

a) “concorsaccio”, “fondo dell’istituzione scolastica”
e egualitarismo tra i lavoratori della scuola

b) Il quadro politico ieri ed oggi



governativa che, seppur distorta,
è stata amplificata dalla discesa
in campo della Cgil, in apparente
rottura con Cisl e Uil.
Basterebbe, per valutare l’effetto
di tale pressione, osservare la
“svolta” del PRC, dopo la scon-

fitta dei referendum, in funzione
dell’alleanza con il centrosini-
stra, nonchè il suo accelerato ri-
avvicinamento ad una Cgil che,
ancora nella prima fase del “cof-
feratismo”, veniva considerata
dal gruppo dirigente PRC “la
tomba della conflittualità” (ed
anche tali spostamenti hanno
avuto una qualche influenza sul
voto RSU).
Non potevamo ignorare la spin-
ta unitaria di base e di massa;
non potevamo nemmeno, però,
cancellare la critica e la condan-
na dell’operato del centrosini-
stra e dei sindacati concertativi;
non potevamo ignorare, infine,
che è stata la Cgil a spostarsi “a
sinistra” sulle nostre tematiche
e non certo noi ad “andare a de-
stra”. Per questo la tattica di fare
propri alcuni appuntamenti di
lotta di massa nelle stesse gior-
nate proposte dalla Cgil con,
però, manifestazioni separate su
piattaforme chiare e radicali è
stata non solo l’unica possibile
ma quella che ha pagato nei fat-
ti. Abbiamo mantenuto in piedi
scioperi proposti dai confedera-
li o dalla sola Cgil quando essi li
hanno mollati o abbiamo dato

vita ad iniziative autonome
quando essi si sono fermati: e le
cose sono andate al meglio
quando siamo riusciti a tenere
insieme su tale tattica tutto il
“sindacalismo di base”, mentre si
sono complicate quando c’è sta-

ta divisione (come tra il 24 otto-
bre e il 7 novembre 2003). Il
comportamento ideale lo abbia-
mo realizzato il 29 novembre
scorso quando, avviata la mobili-
tazione unitaria sul tempo pieno
e la controriforma Moratti, sia-
mo riusciti a sostenerla, non-
ostante i confederali, promuo-
vendo la manifestazione nazio-
nale di Roma, abbiano provato
ad isolarci, ritrovandosi però in
piazza con meno gente di quan-
ta ce ne fosse con noi a Bologna
e a Napoli. E tale comportamen-
to lo abbiamo riconfermato con
indiscutibile successo il 17 gen-
naio, ottenendo come risultato
una straordinaria manifestazione
di popolo (ed una nostra mas-
siccia presenza organizzata), ove
i nostri contenuti e la nostra vi-
sibilità sono stati pienamente ga-
rantiti.
Tre cose, comunque, ci appaiono
difficilmente contestabili: 1) a li-
vello di massa la maggioranza di
critiche le abbiamo ricevute non
per ”troppa unità” ma per “trop-
po poca”. Il massimo di difficoltà
lo abbiamo vissuto, ad esempio,
il 23 marzo 2002 non andando
alla manifestazione Cgil dei “tre

milioni”: ma anche nelle scelte
dei cortei separati abbiamo rice-
vuto non poche critiche (anche
da certa sinistra “antagonista”,
perché avremmo “diviso per in-
teressi di bottega” i
lavoratori/trici); 2) non ha fran-

camente senso la critica, rivolta
a tale tattica, di “aver rilegittima-
to” la Cgil. La Cgil si è abbon-
dantemente riaccreditata da
sola ed anche in pochissimo
tempo; e certo non aveva biso-
gno di chiedere il permesso a
noi: è bene mantenere il senso
delle proporzioni; 3) tale tattica
ha limitato i danni a livello di
massa, anche a livello elettorale
(cfr. al proposito il dimezzamen-
to di voti Gilda, Unicobas e
Cub), ma certo non poteva im-
pedire un forte recupero della
Cgil soprattutto su quella vasta
area che da anni sta “a cavallo”
tra noi e loro e che nel 2000
aveva premiato i Cobas.
Tutto ciò lo avevamo presente al
momento di fissare gli obiettivi
elettorali. Ma avevamo sottova-
lutato l’effetto del richiamo as-
sillante, da parte della Cgil, a
“non disperdere il voto”, a “bat-
tere la destra e a mandar via
Berlusconi” e, in tal senso, ad ap-
poggiare in ogni occasione i più
“forti” e cioè la Cgil, che per le
sue dimensioni e il suo peso po-
litico ha influenzato più di quan-
to avessimo previsto un voto
che poteva sembrare limitato

alla “competizione” scolastica.
Nello spostamento di una parte
dei nostri ex-votanti verso la
Cgil ha probabilmente contribui-
to anche una nostra difficoltà a
far capire la posizione Cobas nei
confronti del “berlusconismo”,
letta da molti di essi, forse, come
una “salomonica” equidistanza
tra centrodestra e centrosini-
stra, non adeguata ad intercetta-
re il forte sentimento antiberlu-
sconiano presente nella società
e nella scuola in aree di “sini-
stra”. Noi, nell’ultimo biennio,
abbiamo evidenziato la continui-
tà tra i programmi sociali ed
economici del centrodestra e
del centrosinistra. Parlando di
articolo 18 o di legge 30, noi
precisavamo che la precarizza-
zione massiccia era stata avviata
dal centrosinistra con il pacchet-
to Treu; quando si lottava contro
la guerra, noi ricordavamo il
D’Alema della “guerra umanita-
ria” e il Cofferati della aggressio-
ne alla Jugoslavia “come contin-
gente necessità”; di fronte al ta-
glio delle pensioni proposto da
Maroni segnalavamo il massacro
pensionistico effettuato da Dini
e dal centrosinistra; ad ogni at-
tacco alla Moratti abbiamo sem-
pre accompagnato il ricordo
delle responsabilità berlingueria-
ne.
Tutto giusto: ma è plausibile che,
almeno in aree intermedie tra
Cobas e Cgil, ciò sia stato letto
come un relativo disimpegno
nella lotta antiberlusconiana,
come un segnale di indifferenza
nei confronti di tale lotta? Ed è
possibile che coloro che sono
andati a votare anche per “bat-
tere la destra” abbiano in certa
misura preferito la Cgil o che
abbiano deciso di non candidar-
si con noi? Di certo una lettura
che equipari centrodestra e cen-
trosinistra oggi non sembra pa-
gare a livello di massa: anche
perché su terreni come le rego-
le istituzionali e democratico-
borghesi, il conflitto di interessi
o il rispetto della magistratura, il
monopolio dell’informazione e il
razzismo, l’accozzaglia berlusco-
nian-leghista-fascistoide appare
davvero peggiore del centrosini-
stra nonostante gli sforzi perbe-
nisti dei Casini o dei Fini. Noi su
questi terreni non ci siamo spe-
si, ignorando le mobilitazioni svi-
luppatesi su tali temi, invece so-
stenute da tanti insegnanti sensi-
bili su questi argomenti. Tutto
ciò può averci tolto un’area di
consenso.
Di certo avevamo sottovalutato
il peso che la Cgil dava a questa
competizione e quanto ci avreb-
be speso. Non fare raggiungere
ai Cobas la rappresentanza nella
scuola è stato, oggi è chiaro, un
impegno cruciale di tutta la
Confederazione Cgil. Dalla di-
scesa in campo di Cofferati pri-
ma e di Epifani poi in ogni ap-
puntamento scolastico alla pole-
mica pretestuosa sulla manife-
stazione della scuola in primave-
ra (che la Cgil avrebbe voluto e
che i Cobas avrebbero “smonta-
to” per manifestare contro la
guerra); dalla manifestazione na-
zionale costruita artificialmente
(ma con grande efficacia soprat-
tutto sulla “piazza” di Roma, con
la centralità di Epifani, Pezzotta e

delle Confederazioni) il 29 no-
vembre per sottrarci l’egemonia
sul movimento all’intervento
asfissiante per non lasciarci
neanche un’assemblea; dalla lot-
ta a coltello per sottrarci ogni
candidato alle liste già pronte in
estate con presenza in tutte le
scuole: l’ impegno è stato netta-
mente superiore rispetto al
2000, in funzione anche del “pri-
mato” tra i confederali ma per
impedirci di raggiungere quella
rappresentanza che ne avrebbe
messo in crisi l’egemonia e che
tre anni fa non sembrava assolu-
tamente alla nostra portata.
Infine, tra i fattori che possono
aver giocato un ruolo nel toglie-
re ai Cobas candidature (e forse
anche voti) va menzionata l’os-
sessiva opera di criminalizzazio-
ne svolta nei nostri confronti da
parte degli organi di polizia, dal-
la magistratura e da molti mass-
media. L’infame assioma
Cobas=terroristi, pur non rag-
giungendo l’obiettivo repressivo
fattuale, può aver provocato in
una parte della categoria disagio
e remore nell’identificarsi con
noi al punto da candidarsi nelle
RSU. Tanto più i Cobas si pre-
sentavano come organizzazione
di base antagonista e protagoni-
sta delle mobilitazioni no-global
e politiche generali, tanto più si
scatenavano le campagne di per-
secuzione: dal delitto D’Antona
a quello Biagi fino agli ultimi ar-
resti di brigatisti o presunti tali, i
Cobas sono sempre stati messi
in relazione con l’attività brigati-
sta, come “contigui” o “fiancheg-
giatori”. E chi conosce i mecca-
nismi della persuasione mass-
mediatica, sa che di fronte ad ac-
cuse del genere non si esce qua-
si mai indenni, senza cioè pagare
qualcosa in termini di consenso
e di identificazione.

Mentre le precedenti elezioni
furono fortissimamente segnate
dallo scontro sul “concorsaccio”
e dalla battaglia contrattuale,
nessuna tematica-scuola genera-
le ha avuto stavolta un’influenza
sul voto paragonabile.
Nonostante i nostri sforzi, la lot-
ta per un contratto decente -
che portasse i lavoratori verso
un “salario europeo”, battendo
le differenziazioni stipendiali, la
gerarchizzazione e la precarizza-
zione - non è mai decollata: e
alla fine i pur ridottissimi au-
menti, insieme agli arretrati am-
massati, sono stati accolti con un
certo favore dal grosso della ca-
tegoria. Ha pesato il quadro po-
litico e la coscienza di trovarsi di
fronte un governo sordo ad ogni
richiesta, che, pur di fronte ad
una mobilitazione di milioni di
persone, stava imponendo un’ul-
teriore precarizzazione con la
legge 30, un aggravato taglio
pensionistico, bloccando gli altri
contratti o chiudendoli con au-
menti ben al di sotto dell’infla-
zione. Se si pensa che sanità ed
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enti locali sono ancora senza
contratto, che le lotte dei metal-
meccanici hanno ricevuto come
risposta un contratto “separato”
con aumenti lordi di una ottanti-
na di euri, che gli autoferrotran-
viari, dopo otto scioperi ignora-
ti  e una vera e propria insurre-
zione, si sono visti imporre ana-
loghi ridicoli aumenti, non appa-
rirà poi così strano che docenti
ed Ata abbiano accettato au-
menti pur sempre il doppio di
quanto ricevuto dalle altre cate-
gorie. Non solo, dunque, non si è
ripetuta la conflittualità dell’altro
contratto, quando, oltre ad una
forte richiesta salariale, si mani-
festò l’ostilità alle funzioni-obiet-
tivo e al riciclaggio del “concor-
saccio”, ma per certi versi i con-
federali hanno potuto presen-
tarsi alla categoria – ricavandone
probabilmente un vantaggio
elettorale - come quelli che ave-
vano strappato il miglior con-
tratto possibile sul piano salaria-
le, stante la sordità del governo
e le condizioni delle casse stata-
li, quelli che “con i piedi per ter-
ra” portano a casa risultati men-
tre “i Cobas fanno demagogia”:
ed è assai probabile che, se fos-
simo andati ad un referendum
“prendere o lasciare” sul con-
tratto, la netta maggioranza dei
lavoratori/trici avrebbe “preso”.
Nel contempo, la lotta contro la
“riforma” Moratti, nonostante i
nostri sforzi, è davvero partita
solo quando abbiamo individua-
to come grimaldello il tempo
pieno e prolungato. Quello che
ad alcuni appariva un aspetto
non cruciale della “riforma” ha
fatto da traino negli ultimi mesi
ad un’ampia lotta popolare, che
però non ha avuto un effetto ge-
neralizzato sulle elezioni, perché
è giunta piuttosto in extremis,
ha coinvolto  più genitori che
docenti ed Ata (e questa è la sua
forza sul piano sociale) ed è sta-
ta rapidamente cavalcata dalla
Cgil e dalla Cisl. Dopodiché un
riflesso locale c’è stato (i Cobas
se ne sono avvantaggiati a
Bologna come a Torino e anche
a Trieste, mentre a Roma la mo-
bilitazione dei confederali del 29
novembre, con i romani a
Bologna, ci ha penalizzato) ma
non di dimensioni paragonabili
alle tematiche del 2000 che ave-
vano coinvolto in modo diretto i
lavoratori di ogni ordine e grado.
Anche nella lotta contro la pre-
carizzazione ed in difesa dei
“vecchi” e “nuovi” precari, i ri-
flessi sul voto non sono stati
particolarmente significativi.
Dopo i positivi segnali di mobili-
tazione estiva, il movimento
spontaneo si è arrestato di fron-
te alla proposta di disegno di
legge morattiana: i potenziali
elementi unitari si sono stempe-
rati, i “pezzi” del precariato sto-
rico, nonostante gli sforzi
Cobas, hanno ripreso a concen-
trarsi sulla “propria” situazione
e l’insieme della categoria ha
continuato a rispondere pigra-
mente ai segnali di precarizza-
zione diffusa. In una situazione
dove il livello di lotta spontanea
(e non pensiamo a punti alti, tipo
precari autoferrotranviari,
Alitalia o  intermittenti dello
spettacolo francesi) è stato così
ridotto e limitato nel tempo,

nessuno sciopero, anche se in-
detto sulla sola precarizzazione,
avrebbe potuto partorire una
lotta davvero significativa.
Dunque, riassumendo, si può
dire che in condizioni di lotta
specifica piuttosto stagnante ab-
biano prevalso nel voto o motivi
di indirizzo politico generale o le
questioni tutte interne ai conflit-
ti di scuola.

Nel 2000 le RSU per la grande
maggioranza della categoria era-
no un oggetto misterioso.
Stavolta esse erano ben note a
docenti ed Ata che le hanno le-
gittimate ampiamente andando a
votare, se il dato Cgil è attendi-
bile, addirittura all’ 82%, con una
partecipazione che non ha pre-
cedenti in nessun comparto e
che noi non avevamo affatto
previsto (anzi, si parlava di calo).
Alle elezioni di tre anni fa si era
arrivati dopo un lungo scontro
tra Cgil e Cisl da una parte, che
volevano introdurre la contrat-
tazione di istituto - e che a tal
fine, oltre che per non permet-
tere ai Cobas di raggiungere la
rappresentanza, volevano elimi-
nare le elezioni nazionali e pro-
vinciali - e tutti gli altri, ostili
(Cobas, Uil) o indifferenti (Snals,
Gilda) nei confronti delle nuove
“creature”. Grazie al governo
(D’Alema e Bassanini), che bloc-
cò le decisioni dei giudici a favo-
re di elezioni provinciali, la Cgil
la spuntò (la Cisl non si spese
mai troppo). Cisl e Snals si tro-
varono in difficoltà, sia per un
impegno ridotto (pensavano che
le RSU non sarebbero durate)
sia per un apparato meno capil-
lare di quello Cgil. La Gilda potè
contare, più di tutti, sull’effetto
del “concorsaccio”, avendo un
centinaio di distaccati e la piena
libertà di assemblea. Noi fummo
colpiti dalla sottrazione delle as-
semblee che i confederali (con la
piena complicità di Snals e Gilda)
imposero mentre montava il
movimento anti-concorsaccio e
le nostre assemblee erano stra-
colme e la campagna-iscrizioni
marciava ad un ritmo mai visto
(20-25 iscrizioni ad assemblea
erano divenute quasi la norma,
per quelli di noi più “abili” in tale
pratica). Malgrado ciò, durante la
campagna elettorale potemmo
svolgere in buona parte di Italia
tante assemblee e molti si candi-
darono con noi per farci ottene-
re la rappresentanza, non aven-
do il quadro di cosa avrebbe
comportato l’elezione nella
RSU. Altre organizzazioni, pur
con potenti apparati, non fecero
il “pieno” di liste, in una compe-
tizione alla quale solo la Cgil era
preparata. Cosicché, la media
delle liste per istituto fu più o
meno di tre, con un’alta media-
voti per ogni lista. Si votò certa-
mente per i candidati stessi, ma
non essendoci precedenti in ma-
teria di RSU fu forte anche il
voto sul “gradimento” dell’orga-
nizzazione. I più premiati in
quanto media-voti per scuola fu-

rono Gilda e Cobas, e poi, un po’
staccata, la Cgil, che però in as-
soluto risultò prima, essendo di
gran lunga il sindacato con più li-
ste.
Stavolta le cose sono andate
molto diversamente, innanzitut-
to per le candidature. Pur essen-
do noi partiti, in teoria, con un
certo anticipo nella verifica di
quante “ricandidature” avessi-

mo, poche sedi avevano svolto
un lavoro minuzioso in tal senso
prima di settembre. Il tasso di
disponibilità verificato, ad esem-
pio in una sede che ha lavorato
su “grandi numeri” come Roma,
risultò in un primo momento in-
coraggiante con circa i due terzi
intenzionati a ricandidarsi. Chi si
candidava stavolta lo faceva sia

perché, pur continuando ad
osteggiare gli aspetti concertati-
vi delle RSU, riteneva inevitabile
stare dentro a strutture ben al-
trimenti negative senza i Cobas,
sia per l’obiettivo della rappre-
sentanza nazionale ai Cobas. Le
verifiche successive, a settem-
bre, hanno messo in luce le vere
difficoltà, chiarendo come, tra
chi non si ricandidava, non ci fos-
se in maniera significativa né un
dissenso verso la linea Cobas né
una richiesta di abbandonare le
RSU: anzi, il “dover essere” pre-
senti, come “male minore”, nelle
RSU appariva larghissimamente
maggioritario. Ma si manifestava
una richiesta di ricambio (“la
croce va portata ma ora lo fac-
cia qualcun altro”) in base so-
pratutto ai seguenti elementi: 1)
l’eccesso di impegni richiesto a
chi fa la RSU in maniera rigoro-
sa; 2) la guerra scatenata verso i

Cobas da capi di istituto e da
colleghi/e se non si accettano le
pratiche concertative; 3) la delu-
sione provata nei confronti di
tanti colleghi/e, apparentemente
egualitari ma poi accondiscen-
denti nei fatti alla spartizione dei
fondi interni; e il senso di dele-
gittimazione vissuto in collegi
ove nello scontro con i capi di
istituto si restava soli; 4) la sen-
sazione di non essere preparati
per sostenere il conflitto sopra-
tutto con i rappresentanti ester-
ni dei sindacati concertativi; 5)
l’impressione di inadeguatezza
degli strumenti di difesa dei
Cobas, privi di rappresentanza,
del diritto di assemblea e tratta-
ti come “paria”.
Analoghe considerazioni sono
state fatte da gran parte di colo-
ro che non hanno accettato di
candidarsi per la prima volta, una
parte dei quali tendeva a sceglie-
re la Cgil in base all’argomento
“sosteniamo i più forti nella lot-
ta contro la destra” o alle garan-

zie di maggior sostegno e coper-
tura offerte. Nel quadro nazio-
nale questi elementi negativi si
sono amplificati laddove non si
era lavorato con sufficiente con-
tinuità con gli eletti RSU, ove gli
eletti non si sono sentiti soste-
nuti e aiutati nel conflitto quoti-
diano e di fronte alle “beghe” più
varie. In tali situazioni, le “garan-
zie” che potevamo offrire nel
2000 oggi non apparivano più
sufficienti. Oltretutto, nelle quasi
novemila scuole ove l’altra volta
non avevamo candidati, c’era an-
che da rimontare la realtà di
candidati RSU in carica da tre
anni e ben noti. In una situazione
rivelatasi dunque più difficile del
previsto, solo un lavoro a tappe-
to con centinaia di assemblee
partecipate ci avrebbe consenti-
to di rimontare almeno una par-
te delle difficoltà: ma stavolta sia-
mo stati pressati da una campa-

gna asfissiante da parte dei con-
federali che davvero non ha la-
sciato spazio alcuno, se non in
pochissime realtà, ad un minimo
di libertà di assemblea. Ci siamo
trovati di fronte ad un accani-
mento ostile e totale e ad un ef-
fetto pratico di chiusura senza
precedenti, anche rispetto alla
prima tornata elettorale RSU,
degli spazi democratici nella
scuola. Ed il fatto di non riuscire
a garantirsi uno straccio di as-
semblea neanche durante la
campagna elettorale ha tenuto
vieppiù lontani gli incerti, timo-
rosi di mettersi in una battaglia
già così dura e senza un soste-
gno garantito.
In un clima del genere ha pesato
anche lo stato di un’organizza-
zione come la nostra che, pur
condividendo gli obiettivi che ci
poniamo, si muove di fatto in
maniera diversificata in quanto a
impegno e coinvolgimento. Non
va dimenticato che i Cobas sono
una struttura autorganizzata

nella quale l’impegno è molto
differenziato e i ritmi massa-
cranti sostenuti, ad esempio in
questa campagna elettorale, da
una parte dei nostri militanti,
non sono praticati non solo dal
grosso degli iscritti/e ma spesso
neanche dalla maggioranza del
settore più attivo di essi/e. In tal
senso un ringraziamento parti-
colare va a quelle sedi e a tutti
quei militanti che, malgrado tut-
to e in una situazione così sfavo-
revole (qualcuno l’ha efficace-
mente sintetizzata dicendo “vo-
levamo dare l’assalto al cielo - si
fa per dire - mentre i confedera-
li ci stavano preparando la fos-
sa”), hanno impedito che i
Cobas subissero quel dimezza-
mento di voti toccato a Gilda
(con tanto di distaccati e di as-
semblee), Cub e Unicobas. Si è
rivelato utile avere un numero di
militanti che, grazie alle aspetta-
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tive, hanno potuto lavorare a
tempo pieno, supplendo in parte
alla mancanza di assemblee.
Per ciò che riguarda, in partico-
lare, il calo di voti raccolti, molti
dei probabili fattori li abbiamo
già segnalati: ma in più, stavolta il
lavoro a tappeto da parte della
Cgil (che ha incrementato netta-
mente la già notevole presenza
del 2003, realizzando il cento
per cento in moltissime provin-
ce e aumentando così i voti non
solo per  “consenso”) ma anche
di Cisl e Uil ha  elevato assai la
media-liste per scuola (a Roma
ad esempio su un campione di
circa 300 scuole la media è pas-
sata da 3 a 4,5, con un incre-
mento del 50%), abbassando in
proporzione la media-voti per li-
sta. E ancora: mentre l’altra vol-
ta sono stati votati anche molti
candidati “di bandiera” Cobas,
stavolta il grosso della categoria
ha premiato per lo più o chi ave-
va già dimostrato continuità e
tenuta negli scontri quotidiani o
chi desse garanzie di “buon ren-
dimento” concertativo, avendo
dietro sindacati “forti”. In questo
senso la Cgil ha presentato en-
trambi i volti, mentre Cisl e Uil
hanno tenuto le loro posizioni
grazie soprattutto al “talento”
concertativo e intrallazzone di
organizzazioni vissute come
“potenti”. Di qui anche il massic-
cio calo della Gilda, priva di qua-
dri combattivi e di potere gene-
rale; penalizzato significativa-
mente anche lo Snals, per motivi
analoghi; e letteralmente cancel-
lati Cub e Unicobas, apparsi del
tutto inaffidabili in una fase così
difficile. Noi teniamo bene, o in
qualche caso avanziamo, dove
abbiamo garantito non solo
combattività ma anche continui-
tà di presenza e sostegno; per-
diamo voti ed eletti/e dove que-
ste caratteristiche sono manca-
te o dove hanno prevalso linee
concertative. Il tutto, comunque,
in un quadro di arretramento di
cui abbiamo cercato di fornire i
motivi, sui quali però resta un
margine di dubbio: non essendo
le elezioni su liste nazionali, an-
che il solo, vistoso incremento
medio di liste per scuola (la pre-
senza di una o due liste in più,
quando si vota soprattutto le
persone, toglie almeno una doz-
zina di voti medi alle “vecchie” li-
ste: e se si pensa che noi siamo
calati in media di circa quattro
voti a scuola e non siamo riusci-
ti a compensare il calo incre-
mentando significativamente,
come invece hanno fatto i con-
federali, il numero di liste pre-
sentate …) introduce un fattore
di deformazione nella lettura
politico-sindacale del calo.

È indubbio che se, come per il
vecchio CNPI, le elezioni si fos-
sero svolte su liste nazionali e
con il pieno diritto di assemblea,
avremmo considerato più pe-
santemente il non raggiungimen-
to della rappresentanza e il calo
di voti (almeno ottomila in
meno) e di eletti/e rispetto al
2000. Ma la lunga serie di ele-

menti anomali e deformanti fin
qui analizzati, che in buona parte
avevamo presenti ma non nelle
dimensioni giuste, ci impongono
un giudizio articolato che, pur
non occultando i problemi posti
dal calo di voti, sappia però an-
che valorizzare gli elementi di
tenuta (e anche i pochi avanza-
menti) che, in un contesto gene-
rale assai difficile che ha travolto
varie organizzazioni (alcune con
centinaia di distaccati e i diritti
sindacali), non possono essere
ignorati. Non si tratta di sminui-
re la distanza tra i dati elettorali
e gli obiettivi prefissati, ma di ca-
pire quanto e perché una parte
di essi si siano rivelati, alla luce
della verifica reale fatta “sul cam-
po”, al limite dell’impossibile nel-
la situazione politico-sindacale
data e stante le forze reali dei
Cobas. E’ un dato di fatto che
non abbiamo raggiunto un
obiettivo che ci eravamo posti –
la rappresentatività nazionale –
e che abbiamo perso voti ed
eletti/e RSU rispetto alle elezio-
ni del 2000. Ma crediamo che
tutto quanto abbiamo fin qui
detto spieghi perché, cionono-
stante, si possa parlare di scon-
fitta elettorale contenuta, che
non mette per nulla in discussio-
ne la nostra capacità di mobilita-
zione e la nostra influenza nella
categoria, come dimostra il
grande contributo che abbiamo

dato, e da tutti riconosciuto, alla
straordinaria giornata del 17
gennaio 2004.
Ed ora, preso atto dello scarto
tra i nostri obiettivi e i risultati,
analizzate le possibili cause, re-
sta da domandarsi: potevamo,
dovevamo fare diversamente?
Alcuni aspetti della campagna
potevano forse essere modifica-
ti. Ma sulle scelte centrali non ci

pare ci siano dubbi: non ci pote-
vamo tirare fuori da queste ele-
zioni, né snobbarle limitando
l’impegno ad una pigra routine.
Noi non ci siamo presentati
solo per ottenere la rappresen-
tanza  ma perché è oramai im-
prescindibile per qualunque
struttura che voglia fare azione
sindacale ed operare quotidiana-
mente nelle scuole agire anche
all’interno delle RSU. I dati della
partecipazione lo dimostrano
inconfutabilmente: se il 10%
(prendendo per buono il dato
Cgil) di docenti ed Ata in più ri-
spetto al 2000 è andato a vota-
re, se 82 lavoratori/trici su 100,
nonostante nessuno fuori dalla
scuola abbia mai dato alcun peso
a tale elezione, vanno alle urne,
significa che, bene o male, la qua-
si totalità di docenti ed Ata con-
siderano oramai le RSU il “loro”
strumento di rappresentanza
sindacale nelle scuole; e non-
ostante tutte le storture RSU
pensano che, comunque, di fron-
te al dirigente-manager e alla
tortuosità delle regole, tali orga-
nismi sono meglio di niente.
D’altra parte un’analoga pro-
gressiva accettazione delle RSU
è avvenuta negli anni scorsi nel
privato e nel pubblico impiego.
Anche nei confronti delle RSU
di fabbrica, con addirittura il
“pizzo” del 33% di rappresen-
tanza garantito a priori ai sinda-

cati confederali, dopo un iniziale
rigetto da parte delle minoranze
non concertative, oggi è larghis-
simamente maggioritario, anche
nelle aree antagoniste, il tentati-
vo di rendere le RSU comunque
un organo di conflitto o di dife-
sa sindacale minima. Noi abbia-
mo tenuto in passato, e lo stes-
so faremo in futuro, una posizio-
ne limpida rispetto alle RSU.

Dopo aver osteggiato l’”autono-
mia” e la contrattazione di isti-
tuto, preso poi atto della sua ir-
reversibilità, abbiamo cercato di
limitare i danni rifiutando la dif-
ferenziazione salariale, la scuola
come “progettificio”, la gerar-
chizzazione, il clientelismo con-
sociativo. E se alcuni/e hanno
smesso di votarci per questo,
molti altri ci vedono come pun-
to di riferimento non solo per la
nostra linea politico-sindacale
ma anche per la capacità, ove lo
abbiamo fatto con continuità, di
tradurla in contestazione quoti-
diana nelle scuole. D’altra parte
in questi tre anni non è apparsa
alcuna messa in discussione or-
ganizzata delle RSU “da sinistra”:
al di là dei Cobas, né gli organi
collegiali, né assemblee di do-
centi ed Ata, né strutture autor-
ganizzate hanno messo, in nume-
ro appena apprezzabile, “in
mora” le RSU contestandone la
rappresentanza. E anche la mag-
giore attenzione che i lavoratori
hanno dedicato alla “selezione”
dei candidati (sia scegliendo i
“veri combattivi” sia i “veri con-
certativi”) conferma che le RSU
sono prese sul serio; così come
il rifiuto di presentarsi solo per
prendere voti, o per fare le RSU
“alla garibaldina”, da parte di no-
stri iscritti/e dimostra la “serio-
sità” attribuita a tale impegno.
In realtà, al di là delle nostre at-
tese magari influenzate anche
dall’”ottimismo della volontà”, ci
siamo trovati nella condizione di
un maratoneta che, preparatosi
per i 42 km. in normali condizio-
ni climatiche, si trovi a dover
percorrerne una ventina in più e
a 0° gradi. In tali condizioni, i
Cobas hanno raccolto più o
meno per quello che oggi sono
(assai di più avrebbero preso in
elezioni nazionali con libere as-
semblee, ma questo è altro dis-
corso) in quanto a presenza ca-
pillare, continuità e profondità di
lavoro sindacale,“abilità” tecnica

e preparazione normativa dei
militanti, tenuta e credibilità del-
le proprie sedi. Su questi piani, il
livello di tre anni fa - quando il
conflitto di scuola era limitato e
si trattava per lo più di interve-
nire su questioni generali - non
è più sufficiente e neanche i mi-
glioramenti  realizzati nel trien-
nio in una minoranza di provin-
ce possono oramai bastare. Né
possiamo continuare a chiedere
ad alcune sedi “storiche”, o an-
che a quelle che sono cresciute
notevolmente negli ultimi anni
(dimostrando che non ci sono
luoghi “stregati” o “profondi
Nord” né “profondi Sud” ove
non si possa cambiare un andaz-
zo negativo, trattandosi sempre
di linee e di lavoro quotidiano
più o meno adeguati e di mili-
tanti più o meno motivati, impe-
gnati e dotati degli strumenti
per modificare l’esistente), di
fare miracoli per tutti. In alcune
sedi avevamo raggiunto tre anni
fa livelli elettorali gonfiati, grazie
alla favorevolissima contingenza
che abbiamo ricordato, rispetto
al consenso effettivo: ed era for-
se nelle cose che proprio dove
abbiamo lavorato su “grandi nu-
meri”, in una situazione tanto
sfavorevole quanto ieri favore-
vole, ci fosse uno “sgonfiamen-
to”. Ciò malgrado, abbiamo nelle
province più forti ancora medie
di tutto rispetto, ben oltre il 10%
(a parte il top di Pisa e Lucca)
nonostante la presenza di liste
limitata intorno al 50-60% delle
scuole. Che cosa possiamo chie-
dere di più a tali sedi che da anni
tirano faticosamente, ma al me-
glio, la carretta contando solo
sulla militanza post-lavoro (a
parte qualche part-time o pen-
sionamento, che comunque
sono di fatto militanza a tempo
pieno)? Non certo, o non più al-
meno, di coprire all’infinito altre
carenze e l’assenza Cobas (o la
presenza irrilevante) in quasi la
metà del territorio nazionale.

Verrebbe da dire: ai Cobas oc-
correrebbe “più sindacale” e
“più politico”. Ma per evitare
una  annosa e ripetitiva querelle
sarà bene usare termini più pre-
cisi per descrivere i nostri limiti
e i possibili rimedi. Per esempio,
se per “politica” si intende la ca-
pacità di intervenire a tutto
campo sulle grandi questioni na-
zionali e internazionali (liberi-
smo, guerra permanente, oppo-
sizione ad entrambi e costruzio-
ne di uno schieramento antilibe-
rista, attività nel movimento no-
global, rapporto tra movimento
ed istituzioni, governo
Berlusconi e centrosinistra, op-
posizione ad entrambi e “fronti-
smo”, questioni della violenza
politica, della forza, del terrori-
smo ecc…), è incontestabile che
nell’ultimo triennio la visibilità
politica dei Cobas, tanto Scuola
che Confederazione, sia stata
massima, oltre la nostra consi-
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Che fare?
Il “sindacale”
e il “politico”

Potevamo, dovevamo fare diversamente?



stenza reale, collocandoci come
interlocutore politico di sinistra
molto “radicale”, antagonista e
spesso chiaramente anticapitali-
sta. Intendendo tutto ciò come
“politica”, dall’esterno ai Cobas
(ma anche in un’area più vasta di
iscritti/simpatizzanti) non ci
sono venute obiezioni di “poca”
politicità ma casomai di “trop-
pa”, o meglio di un eccesso di
“radicalità”, almeno in certi pas-
saggi pubblici. Obiezioni e criti-
che ci sono venute anche per
l’equiparazione sostanziale, da
noi fatta in questi anni, tra cen-
trodestra e centrosinistra o per
non esserci concentrati soprat-
tutto contro il centrodestra.Tali
critiche si sono accentuate via
via che, dopo la discesa in cam-
po di Cofferati e dei “girotondi”,
il “frontismo” antiberlusconiano
è divenuto larghissimamente
maggioritario a sinistra, fino alla
recente “svolta unitaria” del
PRC. Ma se guardiamo all’inter-
no dell’organizzazione, vediamo
che l’impegno politico, inteso in
questo senso, ha riguardato una
minoranza, un’area militante ri-
stretta, mentre il grosso degli
iscritti/e non ha partecipato, se
non saltuariamente, a questi li-
velli, rimanendo per lo più lega-
to al conflitto strettamente ca-
tegoriale.
L’attività della Confederazione
non ci ha aiutato molto nel col-
mare questo divario, perché in
realtà le difficoltà in tal senso
delle altre categorie - lo scarto
tra il “particolare” e il “generale”
- sono persino maggiori: mentre
tutti noi abbiamo rifiutato di im-
pegnare le federazioni nell’attivi-
tà solo categoriale e di fare del-
la Confederazione una superfe-
tazione “politica”, un mega-col-
lettivo “politico” che interviene
sull’universo-mondo.
In realtà, però, se guardiamo a
tutte le organizzazioni o reti
che, a livello nazionale o interna-
zionale, si  cimentano con la sfi-
brante impresa di tenere insie-
me il conflitto immediato e la
prospettiva di trasformazione
della società, vediamo ovunque
la stessa difficoltà, che ci riman-
da a quella che dovrebbe essere
la funzione “maieutica” dell’atti-
vità politico-social-sindacale. In
effetti il passaggio dalla contesta-
zione del sistema in un suo pun-
to particolare (una scuola o una
fabbrica, un quartiere o un “call
center”) alla messa in discussio-
ne generale di esso, resta un
processo che non si sviluppa per
indottrinamento ideologico ma
per progressiva avanzata conflit-
tuale. In tal senso, si può vedere
il “politico” in altro modo e va-
lutare ad esempio quanto possa
essere politica la consulenza
“tecnica” di categoria; o leggere
la nostra mobilitazione in difesa
del tempo pieno come  massi-
mamente politica. Se, infatti, con-
sideriamo cruciale il conflitto ca-
pitale-lavoro, è evidente che dai
luoghi di lavoro il conflitto deve
partire. Basterebbe, per fugare
ogni dubbio, guardare alla cen-
tralità politica della lotta salaria-
le degli autoferrotranviari: a par-
tire dalla contestazione di un
contratto e dei salari di fame,
essi hanno rimesso in discussio-
ne, con il massimo clamore, l’in-

tera politica dei redditi, la ge-
stione degli accordi del ‘92-’93, il
Patto di stabilità e anche la re-
golamentazione del diritto di
sciopero e della rappresentanza
sindacale nelle categorie e nei
luoghi di lavoro. Più politico di
così! Certo, più in generale il fat-
to che il conflitto, a partire dal
luogo di lavoro, si sviluppi verso
una messa in discussione più
ampia dell’esistente, dipende
dalla capacità maieutica di “par-
torire” una conoscenza più am-
pia dell’aggressione globale del
capitale al lavoro. Ecco perché,
ad esempio, anche la “consulen-
za di categoria” può divenire
elemento di politicizzazione: tra-
mite essa si possono fornire al
lavoratore/trice strumenti per
interpretare la propria condizio-
ne non solo come caso indivi-
duale ma come elemento di uno
scontro più generale, motivan-
dolo a praticare la via del con-
flitto collettivo. E’ con lo stesso
spirito “politico” che va affronta-
ta l’attività quotidiana nelle RSU
e nelle scuole, che richiede, pro-

prio perché quotidiana, la massi-
ma continuità e il massimo ap-
poggio “dal centro”, evitando
che autorganizzazione significhi
lasciare che ognuno se la cavi da
solo come può.
Ecco anche perché la principale
richiesta/critica che ci è venuta
durante la campagna RSU  ri-
guarda tali garanzie di sostegno
stabile, preparazione al conflitto,
fornitura costante delle “armi”

sindacali, tecniche e giuridiche
per affrontarlo al meglio. Ed è su
questo terreno che le nostre ca-
renze sono state più messe a
nudo. Non è pensabile che a tale
debolezza si possa porre rime-
dio con una  “politicizzazione”
che scappi dalla “bruta materiali-
tà” del quotidiano e si rifugi in
tematiche da “collettivo politi-
co”.
Ma la vicenda del tempo pieno ci
invita a fare attenzione anche a
come procediamo sui “grandi”
temi di mobilitazione nella scuo-
la. Nella lotta alla controriforma
Moratti abbiamo messo giusta-
mente in fila tutti gli aspetti che
disgregano la scuola pubblica e
marciano verso la privatizzazio-
ne. Però non eravamo riusciti a
trovare un punto “caldo” per ge-
nerare davvero movimento. La
questione del tempo pieno, che
non aveva avuto subito il peso
che meritava, ha finito per met-
tere tutto in moto perché è sta-
ta capace di muovere interi pez-
zi di società sia rispetto ai loro
interessi immediati sia rispetto

al valore di un “bene pubblico”
come il tempo pieno che poi,
per estensione, è divenuto il
“bene pubblico scuola” che ora
ci vogliono togliere.
L’insegnamento per il futuro è
che dobbiamo nel conflitto-
scuola trovare “punti caldi” di
valore paradigmatico che  pos-
sano essere estendibili, imitabili,
simbolici e portare anche a vit-
torie parziali ma incoraggianti.

I nostri eletti RSU sono  meno
di tre anni fa ma in media più
consapevoli del loro ruolo.
Sanno che dovranno contrasta-
re la frammentazione salariale, il
clientelismo, la gerarchizzazione
e che una parte notevole di do-
centi ed Ata si è assuefatta a
questi meccanismi o addirittura
li vede come un modo realistico
per aumentarsi lo stipendio;
hanno sperimentato come l’indi-
cazione “prima di firmare ci vuo-
le il consenso dei lavoratori/tri-
ci” non basti a risolvere il pro-
blema se docenti ed Ata accetta-
no quanto i Cobas non vogliono
digerire. Così, l’azione nelle RSU
deve tener conto dell’esperien-
za già fatta. Resta inteso che l’au-
mento dei fondi di istituto non è
affatto obiettivo da perseguire,
anzi, più essi sono limitati più
frammentazione e clientelismo
sono contenibili; che l’egualitari-
smo (distribuzione del “fondo”
eguale per tutti/e il più possibile)
è la nostra bussola; che di fronte
ad ogni accordo deprecabile non
si firma. Ma va rivista l’indicazio-
ne di rappresentare nelle tratta-
tive quello che vuole “la maggio-
ranza”.
È oramai esploso un aspro con-
flitto nella categoria e le maggio-
ranze sono spesso manipolabili
negli organi collegiali. Va quindi
distinto quella che è la difesa del
ruolo degli organi collegiali, di
fronte ad ogni spinta alla delegit-
timazione, da ciò che è la rap-
presentazione nelle RSU di posi-
zioni, che in tali organi siano
pure maggioritarie, antiegualita-
rie e gerarchizzanti. Se un colle-
gio docenti decide di avviare
progetti impresentabili e cliente-
lari, se “premia” con cifre assur-
de lavori che non sono tali, se
vota divisioni gerarchiche del la-
voro, i nostri eletti devono con-
trastare tali posizioni negli orga-
ni collegiali ma anche rifiutarsi di
rappresentare in trattativa tali
posizioni. Oramai le posizioni
Cobas sui temi di contrasto ne-
gli istituti dovrebbero essere
note a tutti/e e chi ci ha votato
stavolta (come già detto, una
parte di voti, ricevuti sull’onda
del concorsaccio ma che non
erano egualitari e antigerarchici,
sono stavolta “tornati a casa”) sa
meglio di tre anni fa a chi ha
dato delega. I riferimenti degli
eletti/e Cobas devono essere in
ogni scuola l’Assemblea sindaca-
le di istituto in cui sviluppare la
battaglia per acquisire posizioni
maggioritarie; l’Assemblea degli
iscritti, dei “votanti” e dei simpa-
tizzanti convocata dai nostri
eletti RSU; il comitato di base o
il gruppo degli iscritti/e presenti:
l’importante è che l’eletto RSU
non si ritrovi da solo/a a decide-
re. E non solo gli eletti: anche
tutti/e coloro che si sono candi-
dati e gli  iscritti attivi devono
avviare un lavoro di puntuale
contestazione di ogni orienta-
mento antiegualitario e gerar-

chizzante negli organi collegiali,
nelle riunioni degli Ata e nel
controllo dell’attività RSU.
A livello provinciale bisogna ga-
rantire, cosa che negli ultimi tre
anni è stato fatto purtroppo
solo in una parte delle sedi, il co-
ordinamento di questo lavoro,
l’appoggio permanente nel con-
flitto quotidiano di scuola: che
non ha nelle RSU il suo luogo
centrale, dovendo essere agito
dall’insieme dei militanti Cobas
e da tutti i lavoratori/trici che
condividono l’orientamento
egualitario, antiliberista e antige-
rarchizzante, e che a tal fine cer-
cano di usare anche le RSU per
acuire le contraddizioni interne
al meccanismo della scuola-
azienda. Deve divenire prassi di
ogni provincia almeno una gior-
nata (intera, con il permesso sin-
dacale) seminariale al mese con
tutti gli eletti/e RSU alla quale
cercare di far partecipare, con
permessi ordinari, anche i non-
eletti o iscritti che potrebbero
nelle scuole presentarsi come
referenti Cobas e “interferire”
nell’attività e nel controllo delle
RSU; ed è il caso che in tutte le
sedi si riservi anche una giorna-
ta a settimana per riunioni di
qualche ora pomeridiana, per
permettere ai nostri riferimenti
di scuola di porre tutti i punti di
conflitto che si pongono, senza
dover attendere la riunione
mensile. In queste sedi, oltre ad
analizzare tutti i temi del conflit-
to e a fornire le informazioni e
strumenti necessari per esso,
dobbiamo fare uno sforzo, che
nel triennio passato è stato ina-
deguato, di far divenire questa
rete di eletti RSU o di referenti
di scuola un’area militante nel-
l’attività Cobas più generale, evi-
tando che ognuno resti chiuso
nel pur importantissimo conflit-
to di scuola.Abbiamo stavolta un
“patrimonio”, più ridotto del-
l’altra volta ma mediamente più
consapevole, di docenti ed Ata
che possono “essere Cobas” a
tutti gli effetti, rinnovando e am-
pliando così quel “quadro” mili-
tante che fin qui ha retto magni-
ficamente ma che non è indi-
struttibile.

La mobilitazione che, a partire
dalla difesa del tempo pieno, ha
messo in discussione l’intera “ri-
forma” Moratti, insegna parec-
chio: ci dice ad esempio che il
nostro modo tradizionale di
proporre conflitto nella scuola
mettendo sempre in campo
l’opposizione generale all’intero
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Eletti RSU, militanti ed
iscritti nelle scuole, conflitti
di istituto

Le tematiche
generali del
conflitto-
scuola



progetto della scuola-azienda e
dell’istruzione-merce, seppur
corretto metodologicamente, va
approfondito alla luce di una
scuola che presenta oramai tan-
te sfaccettature e differenziazio-
ni nel processo di  mercificazio-
ne. Oltretutto, le nostre temati-
che generali sono state fatte
proprio, almeno a livelli di slo-
gan, non solo dalla Cgil ma per-

sino da Cisl e Uil che si “diletta-
no” spesso, oramai, nel conte-
stare Moratti “sponsor della
scuola privata”, la sua “filosofia
della scuola-azienda”, la “trasfor-
mazione dell’istruzione in mer-
ce”, “l’aziendalizzazione della
scuola”, la “disgregazione della
scuola pubblica”, il “ritorno al
vecchio avviamento professiona-
le”, la “divisione classista che
Moratti vorrebbe reintrodurre
nella scuola”, le “gerarchie tra i
docenti” (tutte queste frasi sono
state pronunciate negli ultimi
mesi dai segretari scuola di Cgil,
prevalentemente, e di Cisl e Uil).
Di per sé tali acquisizioni, sep-
pur verbali e propagandistiche,
sono un successo dei Cobas e
un vantaggio per la mobilitazio-
ne. Però, non essendo acquisi-
zioni di sostanza da parte dei
confederali - che le usano, so-
prattutto la Cgil, in chiave anti-
berlusconiana, mentre nelle
scuole continuano a difendere la
logica aziendale della “autono-
mia” - ci segnalano che è indi-
spensabile un’articolazione più
profonda della nostra strategia
che metta, per così dire, “sotto
una lente di ingrandimento” i
passaggi concreti dell’aziendaliz-
zazione.
Così come per il tempo pieno,
vanno trovati argomenti specifi-
ci, ma generalizzabili, che produ-
cano movimento e che ottenga-
no successi anche parziali. Su
questo si diffonderanno in ma-

niera articolata i contributi-
scuola che verranno allegati a
questo documento. Ci limitiamo
ad esemplificare su sei temi la
proposta di mettere il conflitto
“sotto lente di ingrandimento”.
1) Su tempo pieno e prolungato
l’operazione ha già funzionato.
L’aspetto è paradigmatico,
Moratti non vuole solo “togliere
ore” ma smantellare una moda-

lità di fare scuola.Abbiamo indi-
viduato la parte di società che
poteva reagire con forza e tra-
scinare con sé gli altri, abbiamo
allargato la tematica al “tutor”, ai
tempi di apprendimento, all’in-
gresso precoce a scuola. Mentre
ci si mobilitava per un obiettivo
concreto (non farsi sottrarre il
tempo pieno, bloccare il tutor e
gli ingressi anticipati), si metteva
“sotto lente di ingrandimento”
una parte cruciale della riforma:
e si è capito che si poteva vince-
re quando il governo ha modifi-
cato il decreto (modifica inac-
cettabile ma che dimostra che la
lotta paga). Il tutto in un quadro
unitario, che ha tolto alibi a chi
voleva sottrarsi e dove noi non
abbiamo rinunciato ad un gram-
mo di radicalità o di autonomia.
2) Sul “trasferimento” della
scuola tecnico-professionale
fuori dell’istruzione pubblica, in
pasto al “privato”. Qui è quasi
tutto da fare, ma procedendo, se
possibile, analogamente. Non c’è
per ora un decreto generale, ma
ci sono i protocolli stato-regio-
ni, alcuni particolarmente repel-
lenti. Dovremmo partire da si-
tuazioni paradigmatiche di “de-
portazione” di migliaia di stu-
denti fuori dalla “vera” scuola,
individuare anche casi eclatanti
di “appalto” aziendale di studen-
ti/manodopera precaria, chiama-
re accanto agli studenti le fami-
glie ad una mobilitazione contro
la riduzione della scuola ad ad-

destramento alla precarizzazio-
ne, anche a partire da una regio-
ne e poi farne un caso naziona-
le; e nel corso della mobilitazio-
ne, far vedere la catastroficità
della divisione classista tra stu-
denti e studenti/manovali. Se poi
arrivasse il decreto, tutto diver-
rebbe più eclatante. 3) Il proget-
to “qualità” e la “valutazione” dei
docenti e delle scuole. Il proces-

so è  avanzato quasi solo al
nord. Anche qui, partendo dalle
situazioni più smaccate, dovrem-
mo intervenire sull’attribuzione
di “bollini blù” alle scuole evi-
denziando che il passaggio suc-
cessivo è la “valutazione” del la-
voro docente ed Ata, utilizzando
il materiale europeo sul tema
(sopratutto quello inglese, ove a
partire dalla “valutazione” si è
arrivati alla compravendita dell’i-
struzione, di interi istituti scola-
stici, di provveditorati, e ai “traf-
fici” tra docenti, imprese, agen-
zie immobiliarie, sulla base della
valutazione di mercato più o
meno alta dei singoli istituti). Un
salto di visibilità lo si avrebbe se
quanto confederali e Snals han-
no messo sull’ultimo contratto
(e che dovevano fare entro il 31
dicembre), e cioè la determina-
zione dei criteri per la valutazio-
ne del lavoro di docenti ed Ata e
delle scuole (art.22) , andrà in
porto: ma una campagna contro
le gerarchie/carriere differenzia-
te per docenti ed Ata, previste
nell’art.22, va avviata anticipata-
mente. 4) Precari e precarizza-
zione. Abbiamo cercato, a parti-
re dal seminario estivo, di fare
un salto di qualità nel discorso
sull’intreccio tra precariato “sto-
rico” e precarizzazione genera-
le, tentando di far capire a do-
centi ed Ata che la precarizza-
zione, seppur progressivamente,
può investire la gran parte dei
lavoratori e non solo “minoran-

ze storiche”. Ci sono natural-
mente, al proposito, le “campa-
gne” generali (immissione in
ruolo su tutti i posti disponibili,
adeguamenti stipendiali come il
personale a tempo determinato,
stessi diritti del personale a
tempo indeterminato per malat-
tia, ferie, permessi ecc…). Ma
anche qui serve una “lente di in-
grandimento”, vanno messe a
fuoco e mobilitate specificità
che, come gli intermittenti fran-
cesi dello spettacolo o i precari
autoferrotranvieri, conquistino
con lotte esemplari una visibilità
che ponga il problema a tutti/e,
come è successo per i salari di
fame di tanti lavoratori dipen-
denti dopo l’”insurrezione” de-
gli autisti: ora non c’è giornale
che non parli dei “lavoratori po-
veri”. Benzina sul fuoco potreb-
be essere gettata dalla messa in
opera del progetto di legge mo-
rattiano: ma dei fuochi andreb-
bero accesi comunque. 5)
“Guerriglia” di scuola, un punto
che si potrebbe articolare in una
marea di “sotto-punti” di conflit-
to permanente. Anche qui dob-
biamo mettere la “lente di in-
grandimento” su qualcosa di
esemplare: regalie forti a colla-
boratori scolastici, progetti inve-
rosimili o dilatati oltre ogni dire
in quantità, soprusi odiosi agli
Ata o a docenti che non si pie-
gano, fondi stornati illegalmente
da una voce all’altra, pratiche
“mafiose”, intollerabile burocra-
tizzazione del lavoro
ecc..Insomma, rendere evidente
come la pratica di
“USLizzazione” della scuola pos-
sa corrompere  docenti ed Ata e
distruggere l’insegnamento. 6)
Qualità della didattica.
Dovremmo amplificare l’opposi-
zione dei docenti alla distruzio-
ne della didattica tramite il mec-
canismo dei “progetti”, della
frammentazione e banalizzazio-
ne dell’insegnamento, della sua
volgarizzazione “quizzarola”, del-
lo svilimento  di esami e valuta-
zioni. Abbiamo perso negli anni
scorsi varie occasioni in propo-
sito, a partire dall’impatto cata-
strofico sulla didattica dei “pro-
getti a pioggia” per arrivare alle
vicende dei “crediti/debiti” o de-
gli esami “a quiz” o dell’esame
con la sola commissione interna.

Se conveniamo che nessuna atti-
vità politica generale può sosti-
tuire il conflitto sui luoghi di la-
voro (e in generale tra capitale e
lavoro) che sappia poi generaliz-
zarsi e confrontarsi con il globa-
le panorama dei conflitti socio-
politici; se non cerchiamo scor-
ciatoie di fronte alla durezza del
quotidiano lavoro “sindacal-ca-
tegoriale”, senza il quale ogni
spazio politico per noi diverreb-
be illusorio (senza radici profon-
de oggi si viene spazzati via); se

escludiamo la commutazione dei
Cobas in mega-collettivi che “re-
clutino” prevalentemente sulla
base delle “grandi” visioni ideo-
logico-politiche, sulle “concezio-
ni del mondo”, allora possiamo
considerare serenamente l’effet-
tiva crescita di ruolo politico
globale che i Cobas hanno avuto
a livello nazionale e internazio-
nale nell’ultimo triennio. Tale
crescita – o più precisamente la
diffusione del “fascino Cobas” -
va al di là delle nostre forze ef-
fettive ed è dovuta a nostro pa-
rere, oltre che a un buon lavoro
soggettivo, a tre elementi effetti-
vamente “affascinanti”: 1) la ca-
pacità  di agire al di là del nomi-
nalismo destra/sinistra, (senza
mai cadere, però, nell’aberrazio-
ne di considerare estinta la se-
parazione storica tra vere de-
stre e sinistre) valutando le poli-
tiche liberiste con la stessa seve-
rità sia che vengano gestite da
governi di destra o di sinistra
“moderata” e senza cadere in
schemi frontisti che ci subordi-
nino a chi vuole amministrare
l’esistente con più “stile” della
destra e nel rispetto delle rego-
le della democrazia borghese; 2)
l’unità costantemente ricercata,
nell’ambito del conflitto antica-
pitalista, tra il locale e il globale,
lo specifico e il generale, il cate-
goriale e il sociale, il politico e il
sindacale e il culturale. Analoga
ricerca si va diffondendo a livel-
lo mondiale ove varie forze la
stanno assumendo come moda-
lità di ragionamento, anche se
spesso non in termini organizza-
tivi per le notevoli difficoltà, a
noi ben note, che il “modello”
comporta; 3) una struttura orga-
nizzata che non fa ricorso a
“professionisti”, a “sindacalisti di
mestiere”, che cerca di favorire
l’autorganizzazione e di depri-
mere la delega, che limita al mi-
nimo il ricorso al “distacco” dal
lavoro pratico, e che ha l’ambi-
zione di fare sindacato “sul se-
rio”, non cadendo cioè nella
scorciatoia sterile del “colletti-
vo” che propone il conflitto “in
grande” ma poi delega ai sinda-
cati tradizionali la gestione della
conflittualità quotidiana “mino-
re”, rilegittimandoli così in con-
tinuazione.
La nostra struttura è una mosca

bianca nel panorama mondiale,
ove chi fa sindacato partendo da
intenzioni simili alle nostre ha fi-
nito quasi ovunque per accetta-
re la forma del sindacato tradi-
zionale (il chè, tra l’altro, ci im-
pedisce di trasformare i contatti
che abbiamo in una rete mon-
diale unitaria). La gestione di
queste tre “particolarità” Cobas
è complessa e difficile: è un “an-
dare controcorrente” che espo-
ne sovente a isolamento, è un’e-
sperienza che spesso sembra
pretendere eccessivamente da

Assemblea nazionale Cobas Scuola
Firenze 14 e 15 febbraio 2004VI

C
O

B
A

S
 -

 2
0

fe
b

b
ra

io
 2

0
0

4

L’attività politica generale,
la Confederazione Cobas, il
“sindacalismo di base”, il
“movimento no-global”



se stessa. Ma se guardiamo
all’Italia del 2004, il punto che ci
sta costando maggior fatica e ri-
schi di isolamento è il nostro sa-
crosanto tenerci fuori dal “fron-
tismo” dilagante, la nostra non-
accettazione del fatto che la sini-
stra liberista sia di per sé meglio
della destra e che vada sostenu-
ta pur di abbattere Berlusconi.
Su questa linea noi dovremo
muoverci con la massima chia-
rezza, mantenendola senza ten-
tennamenti ma facendo capire
meglio che i veri intransigenti
nemici del berlusconismo sono
in realtà quelli che come noi ne
osteggiano l’intera impostazione
programmatica e non chi ne
vuole mettere in discussione
sole le forme o gli eccessi, con-
dividendone magari il nucleo li-
berista di fondo.
Dovremo mantenere l’intreccio,
certo complicato, di “unità, radi-
calità, autonomia” che abbiamo
fin qui praticato, ma muovendo-
ci anche nel confronto più aspro
sempre sui contenuti e non sugli
schieramenti. Questo deve vale-
re a maggior ragione nei con-
fronti della Cgil, che resta strut-
turalmente concertativa seppur
oggi anti-berlusconiana: unità
come non-divisione dei lavora-
tori, ma quando poi riparte il
trend concertativo si va avanti
anche da soli, come hanno fatto
gli autoferrotranvieri. O meglio:
costruendo la massima unità
possibile tra chi condivide piat-
taforme non concertative. E a tal
proposito, vanno abbondante-
mente migliorate le relazioni nel
cosidetto “sindacalismo di base”.
Abbiamo verificato amaramente
in questi anni come i tentativi di
“reductio ad unum” entro que-
sta area siano falliti per diver-
genze sostanziose di pratiche e
di modelli organizzativi. Anche
gli sforzi per dare vita, a livello
locale, a strutture unitarie con-
servando ognuno le proprie si-
gle, hanno avuto per lo più vita
breve e travagliata, vanificati dal-
la “competizione” nazionale e
dallo “scippo” di iscritti locali. Se
si ritiene che i tre caratteri so-
pra descritti siano distintivi del
“modello” Cobas e che siano
realistici, è il caso di prendere
atto che le differenze esistenti
non permettono fusioni organiz-
zative ma che non si può nean-
che procedere solo con manife-
stazioni unitarie una tantum. Il li-
vello giusto, probabilmente, è
quello di una stabile unità d’azio-
ne, da realizzarsi mediante una
consultazione permanente, con
incontri nazionali e locali che
consentano di darci obiettivi e
scadenze comuni di breve e me-
dio periodo (almeno come si è
fatto nel movimento “no-glo-
bal”).
Se a livello locale o categoriale si
riesce ad andare oltre (vedi i
possibili sviluppi dell’unità nei
trasporti urbani), è bene speri-
mentare, non ripercorrendo
però l’illusoria “unificazione dal
basso” tra le sigle, puntualmente
smantellata alla prima seria di-
vergenza a carattere nazionale.
Soprattutto bisogna tener conto
che l’area complessiva coperta
dal “sindacalismo di base” è co-
munque limitatissima rispetto al-
l’area di controllo e di influenza

dei sindacati confederali, che ne-
gli ultimi tempi hanno anzi effet-
tuato un sostanzioso recupero
anche di settori di lavoratori/tri-
ci “fuoriusciti”. Da questo punto
di vista, il lavoro che la
Confederazione Cobas sta fa-
cendo è “in salita”. Essa opera in
una fase di recupero complessi-
vo da parte della Cgil, è partita
in netto ritardo rispetto ad altre
esperienze del “sindacalismo di
base”, non può contare né su al-
cun diffuso diritto sindacale né
su una vasta militanza di base ed
è esposta, almeno nel privato, ad
una repressione padronale assai
pesante, oltre che ad una diffusa

criminalizzazione generale. Ma è
anche vero che, se non ci si limi-
ta ad osservare solo il generale
recupero politico della Cgil, il
grado di malcontento e di rifiu-
to latente di quelle pratiche
concertative, che hanno ridotto
ai minimi termini salari e diritti,
è, tra i lavoratori/trici delle sin-
gole categorie, alto: e tale mal-
contento, come dimostra la lot-
ta degli autoferrotranviari, può
esplodere in ogni momento se
trova i canali giusti. E quando
questo accade, si svolge sempre
più spesso sotto l’egida della pa-
rola Cobas che, al di là dei nostri
evidenti limiti, oramai simboleg-
gia una radicalità di conflitto,
un’intransigenza nel difendere
salari e diritti e una volontà di
democrazia sindacale e di autor-
ganizzazione che, nei momenti
alti, diviene addirittura maggiori-
taria tra i lavoratori/trici.
Tutto ciò fa aumentare notevol-
mente le richieste di organizza-
zione che ci giungono da ogni
comparto, e che però quasi
sempre non provengono da la-
voratori già autorganizzati. Sono
salariati che da noi cercano idee,
proposte ma anche sostegno, ri-
ferimenti, collegamenti nazionali:

e che, a causa degli orari di lavo-
ro, hanno pochissimo tempo a
disposizione per autogarantirsi
tutto ciò. Vorrebbero dunque
dei referenti stabili e sempre
presenti, che noi per lo più non
possiamo garantire. Così capita
spesso che non si riesca a ri-
spondere positivamente alle ri-
chieste. Ma anche nei comparti
ove abbiamo già una presenza
diffusa resta difficile, a causa dei
nostri limiti organizzativi, una
vera estensione nazionale.
Dobbiamo dunque riuscire a
sciogliere questo nodo decisivo,
cercando di contemperare iden-
tità e nuove esigenze. Una solu-

zione va trovata, pena dover ri-
spondere negativamente a buo-
na parte delle richieste di avvio
di nuovi Cobas.
Per quel che riguarda, infine, il
movimento “no-global”, a livello
italiano potrebbero aumentare
le difficoltà di mantenere livelli
unitari via via che la pressione
delle elezioni e del frontismo
anti-Berlusconi crescerà. Anche
se più che di movimento sareb-
be giusto parlare di reti e aree
che, quando lavorano unitaria-
mente, raccolgono intorno a sé
movimento con un impatto no-
tevole sulla realtà, resta il fatto
che centinaia di migliaia di per-
sone sono disposte a muoversi
solo di fronte a schieramenti
unitari. Certo, per l’unità non va
sacrificata né la radicalità né l’au-
tonomia: e in vari casi la polemi-
ca o la separazione è stata in
questi tre anni inevitabile. Però
la ricerca di unità, almeno per le
mobilitazioni più rilevanti, va
mantenuta, soprattutto in un
quadro internazionale che è la
“cifra” più interessante del mo-
vimento antiliberista, anche se
per il momento non ci offre “ge-
mellaggi” organizzativi sul piano
più strettamente sindacale.

Nelle “manchette” da noi pub-
blicate dopo le elezioni abbiamo
ribadito tre cose fondamentali:
1) le medie nazionali fornite dal-
la Cgil non rappresentano affat-
to il grado di consenso delle sin-
gole organizzazioni. Per quel che
ci riguarda, circa l’80% della ca-
tegoria non ha potuto votare

per noi. Di certo, nelle quasi
2100 scuole ove c’era una lista
Cobas abbiamo superato il 22%
(secondo posto dopo la Cgil); 2)
l’unica modalità per misurare
davvero la rappresentatività è la
votazione per i singoli sindacati
su scheda nazionale, affiancata
alla votazione sulla singola RSU;
3) i diritti sindacali “minimi”, tra
i quali prima di tutto il diritto di
assemblea, vanno restituiti sia ai
sindacati “non maggiormente
rappresentativi” sia ai gruppi di
lavoratori/trici (magari con una
quota di firme da raccogliere).
Su questi tre punti deve cresce-
re una campagna nazionale che
vada anche al di là della scuola e
cerchi di investire almeno tutto
il pubblico impiego.Al proposito
ci troviamo in una situazione
paradossale. I tentativi che fin
dal 1999 abbiamo fatto sul tema
per mobilitare docenti ed Ata,
hanno dato risultati del tutto in-
soddisfacenti, né spontaneamen-
te dai lavoratori della scuola
sono venute spinte significative
verso il ristabilimento di una ac-
cettabile democrazia sindacale.
Nel contempo, però, la questio-
ne della democrazia sindacale
sta esplodendo in maniera ecla-

tante davanti a tutti grazie alla
lotta degli autoferrotranviari.
Non c’è oramai trasmissione te-
levisiva – soprattutto quelle a
cui noi o il sindacalismo di base
partecipiamo – o articolo di
giornale sul tema che non deb-
bano registrare/amplificare l’as-
senza di un accettabile meccani-
smo per misurare la vera rap-
presentatività dei sindacati. E
stavolta la questione va ben al di
là della strumentale polemica
svolta dalla Cgil contro Cisl e Uil
al momento della firma del
Patto per l’Italia; e anche dello
scontro tra Fiom e Fim/Uilm al-
l’atto della firma separata di
queste ultime sul contratto dei
metalmeccanici. In questi due
casi la Cgil ha difeso il suo ruolo
di “primo” sindacato italiano, li-
mitandosi a chiedere il referen-
dum sui contratti: atto democra-
tico importante e assolutamente
da rivendicare, ma che viene
solo a conclusione di un proces-
so decisionale del tutto antide-
mocratico e che, dunque, da
solo non lo può ribaltare.
Nell’insieme, oggi, dopo l’esplo-
sione delle lotte degli autisti,
può divenire molto più facile far
emergere la non-democraticità
dei meccanismi decisionali sin-
dacali nei luoghi di lavoro e nel-
le categorie e anche l’assurdità
di una democrazia solo “a valle”
e non anche “a monte”, del chia-
mare, cioè, i lavoratori a decide-
re solo con un SI o un NO su un
accordo contrattuale, dopo che
dall’intero processo dell’accor-
do sono state  escluse le orga-
nizzazioni non concertative e
l’insieme dei lavoratori, che sen-
za il diritto di assemblea non
possono discutere cosa voglio-
no veramente.Tra pochi mesi si
rinnoveranno tutte le RSU del
restante pubblico impiego e le
questioni della lista nazionale e
del diritto di libera campagna
elettorale torneranno tremen-
damente di attualità. Dunque
dobbiamo lavorare intensamen-
te su tale campagna, non aspet-
tandoci necessariamente grandi
risposte di massa da parte di do-
centi ed Ata ma utilizzando tutti
gli strumenti militanti a disposi-
zione, ponendo la questione in
tutte le sedi politico-sindacal-so-
ciali adatte, promuovendo inizia-
tive almeno di tutto il “sindacali-
smo di base” disponibile, effet-
tuando incontri con tutte le for-
ze istituzionali opportune (di go-
verno e di opposizione), svilup-
pando una costante campagna
massmediatica: il tutto inserito
in un discorso  sulla urgenza di
una democratica legge sulla rap-
presentanza e sui diritti  per tut-
ti in ogni luogo di lavoro.
Intanto, però, va usato quel che
c’è, convocando assemblee a
tappeto ove abbiamo almeno un
eletto RSU, utilizzando tra l’altro
l’ultima sentenza favorevole del-
la magistratura di Livorno; ma
assemblee vanno convocate
pure nelle altre scuole a livello
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distrettuale, approfittando anche
della contraddizione che si è
aperta tra i presidi dell’ ANP e
quelli confederali. Anche se per
cattivi fini (il “lancio” di liste di
appoggio ai capi di istituto)
l’ANP sostiene oggi il diritto di
assemblea per tutti i sindacati, e
non sarà semplice per i presidi
ANP rifiutarle ai Cobas e pro-
porle solo per la propria “filia-
zione”.Va fatta esplodere la con-
traddizione anche dove dirigono
i confederali, e comunque non
rassegnarsi mai, continuare a
convocare assemblee, anche nel-
le province dove non siamo pre-
senti e dove prima o poi dobbia-
mo andare. D’ora in poi, infine,
visto che la Cgil continua a ne-
gare l’evidenza, sarà bene che
ogni sede - di fronte ad un di-
niego o intervento censorio nei
confronti delle nostre assem-
blee da parte di responsabili Cgil
- comunichi nazionalmente i
nomi dei responsabili, le cariche
coperte, luoghi e modalità di in-
tervento.

Ci pare largamente diffusa la co-
scienza della profonda differenza
di fase venutasi a creare con il
dispiegarsi dell’”autonomia”, i
“fondi dell’istituzione”, la tratta-
tiva di istituto, le RSU e il dilaga-
re dei conflitti scuola per scuola.
La continuità e l’impegno richie-
sti oggi sono nettamente supe-
riori a quelli di una fase in cui il
conflitto si articolava sui con-
tratti e sulla politica scolastica
nazionale. La militanza che pote-
va bastare ancora tre anni fa ap-
pare oggi insufficiente: essa ri-
sente delle modalità di vita di
ognuno/a, dei più variegati impe-
gni e del desiderio di molti di
non passare tutto il tempo a
“pensare/agire Cobas”. Non
dobbiamo strutturare l’organiz-
zazione sulla base di un modello
“genetico” che includa solo i
“maniaci” dell’attività politico-
sindacale, i “senza-famiglia” e co-
loro che non hanno particolari
impegni fissi extra-Cobas e
come monaci dedicano tutta la
loro vita a tale impegno, facendo
riunioni fino a tarda notte, sacri-
ficando feste, domeniche e così
via. Dobbiamo mettere in conto
impegni differenziati, ma anche
adeguare l’organizzazione alle
nuove esigenze di continuità ed
efficacia nel sostegno ai conflitti
quotidiani della categoria: le no-
stre scelte organizzative non
possono prescindere da queste
due realtà/esigenze.Abbiamo già
detto che è cruciale coinvolgere
una base molto più ampia del-
l’attuale nella militanza: e che un
passaggio decisivo in tal senso
sarà il lavoro svolto con gli elet-
ti/e RSU. Se stavolta lo faremo
adeguatamente, avremo un
buon numero di nuovi militanti
“a tutto campo”.
A tal fine però è decisivo l’ap-
poggio che il “vecchio” quadro
militante offrirà a questo pro-
cesso: e dovremo rapidamente
attrezzarci in tal senso. E’ indi-
spensabile che tutte le sedi fun-
zionino al meglio, restando aper-

te il più possibile (tutti i pome-
riggi dal lunedì al venerdi sareb-
be l’ideale) non solo per le ri-
unioni dei “già militanti” ma
come luogo permanentemente
attivo per allargare la partecipa-
zione, per dare risposte puntua-
li a chi è esposto ai conflitti più
vari nelle proprie scuole e a chi
cerca consulenza per agire e per
risolvere i problemi che ne deri-
vano o per confrontarsi con chi
ne ha di analoghi. Dentro questo
processo, abbiamo sperimentato
in questi tre anni l’utilità e l’im-
portanza di un certo numero di
militanti che abbiano - per pe-
riodi delimitati, a rotazione e
senza “distacchi permanenti” -
molto tempo a disposizione per
dare continuità a tale lavoro,
supportare le sedi più “deboli”,
fare i seminari RSU, intervenire
in nuove province, rappresenta-
re con continuità l’organizzazio-
ne a livello nazionale e nei rap-
porti con le altre forze, per la
presenza massmediatica, per lo
sviluppo della Confederazione, i

viaggi in Italia e all’estero, per un
puntuale lavoro telematico, nel
sito, nel giornale, nel Cesp
ecc…Abbiamo sperimentato va-
rie forme – aspettative a breve,
“comandi” annuali, part-time na-
zionali e regionali,“uso” dei pen-
sionati – e possiamo dire con
buona sicurezza che i timori, da
alcuni manifestati all’inizio della
sperimentazione, di processo
“degenerativo” o di burocratiz-
zazione spinta dei Cobas in se-
guito a tali scelte, si sono rivela-
ti infondati. Non siamo “degene-
rati”, non si è creata una “casta”
di burocrati, le forme usate sono
variate con elasticità (ad esem-
pio quest’anno abbiamo privile-
giato le aspettative per investire
il massimo nelle elezioni, riutiliz-
zando i part-time solo a livello

regionale) con la consapevolezza
che nessuna forma va bene per
tutto e per sempre.
Soprattutto, sono apparsi evi-
denti gli antidoti che impedisco-
no la degenerazione e che ri-
guardano il controllo democrati-
co che i Cobas esercitano su se
stessi ma anche il carattere di
“non privilegio”, anzi di ulteriore
“sacrificio”, che tali incarichi
comportano, amplificando so-
vente a dismisura l’impegno nei
Cobas, che come un inconteni-
bile “blob” finisce per occupare
ogni spazio. Cosicché, chi fa tale
scelta, tende poi a scaricarla ad
altri: e in ogni caso non la può
usare come fonte di privilegio, di
vantaggi materiali o di potere. In
particolare, coloro che hanno
fatto uso di “part-time” sono ri-
masti del tutto legati alla propria
scuola, i cui impegni hanno do-
vuto comunque seguire appieno.
Dunque, è il caso di proseguire
tale pratica, usandone l’intera ar-
ticolazione possibile. Per i pros-
simi mesi, oltre a coloro che
hanno il part-time regionale e ai
pensionati, si potrebbe far ricor-
so ad aspettative brevi (di un
mese) a rotazione fino all’inizio
di maggio, soprattutto per far
partire adeguatamente il lavoro
delle nuove RSU nelle province
che hanno bisogno di aiuto, ma
anche per sviluppare i contatti
presi in nuove province e per
vedere dove possiamo far parti-
re nuove sedi. Per il prossimo
anno, valutando le risorse dispo-
nibili, andrà deciso il numero di
part-time possibili (realistica-
mente non superiore a quello
degli ultimi anni, cioè cinque o
sei, anche perché l’introito mo-
netario non è cresciuto apprez-
zabilmente nel 2003) che so-
stengano il prosieguo delle atti-
vità sopramenzionate, al fine di
garantire continuità di interven-
to e salti di qualità organizzativi
in province ove non siamo pre-
senti o particolarmente deboli.
N.B. Su tale punto, nella riunione

dell’ Esecutivo nazionale che ha
varato questo documento, si è
registrato il dissenso di
Domenico Montuori, motivato
nei seguenti termini: “Utilizzare
aspettative e part-time non serve
per la crescita elettorale dei Cobas
(vedi sconfitta RSU) e tantomeno
per le iscrizioni (praticamente fer-
me). I lavoratori apprezzerebbero
questo ulteriore elemento di distin-
zione dalle altre organizzazioni
sindacali. E’ evidente che il consen-
so si determina veicolando la bon-
tà delle proposte che vengono fat-
te e con il coinvolgimento di più la-
voratori possibili che diventano pro-
tagonisti”.
E a proposito di iscritti/e, è diffi-
cile dare una lettura generale di
tale stagnazione perché non c’è
stato alcun lavoro continuativo e
convinto, tranne in pochissime
province dove invece gli iscritti/e
sono aumentati. In realtà spesso
gli iscritti/e vengono considerati
quasi un “peso”, che porrà pro-
blemi e richieste superiori alle
nostre possibilità. Sta di fatto che
una crescita di iscritti, anche al di
là della questione della rappre-
sentanza, è indispensabile per la
costruzione dell’organizzazione
e che il lavoro costante  di iscri-
zione deve impegnare tutte le
sedi e militanti, ma in particolare
riguardare quegli eletti RSU che,
mentre organizzano il conflitto,
possono coinvolgere, anche tra-
mite l’iscrizione che è comunque
un atto di consenso e di poten-
ziale impegno, il maggior numero
di docenti ed Ata (basterebbero
tre iscritti all’anno per RSU,oltre
a quelli delle scuole senza RSU,
per fare un vistoso salto quanti-
tativo).
Per quel che riguarda la nostra
stampa, bisogna innanzitutto ri-
volgere un forte ringraziamento
al gruppo redazionale palermita-
no per la continuità e la qualità
delle uscite del giornale che ha
garantito. Ci pare che i numeri,
di fatto mensili, usciti da agosto
in poi, oltre ad essere un validis-

simo supporto per la campagna
RSU, abbiano rimesso in discus-
sione la proposta di separazione
tra bollettino (dedito alle que-
stioni più propriamente norma-
tivo-sindacali) e giornale-rivista
(approfondimento sulle temati-
che scuola di ampio respiro,
questioni politiche generali,
campagne-scuola, vicende della
Confederazione ecc..). Gli ultimi
numeri sembrano offrire una
sintesi efficace che non ripro-
ponga la scissione sindacalepoli-
tico, magari ampliando il numero
di pagine e rispettando una ca-
denza bimestrale rigorosa (6-7
numeri annuali). C’è da far sì che
i redattori non-palermitani si
coinvolgano pienamente nel la-
voro; e sul piano tecnico, preso
atto di alcune disfunzioni ora ti-
pografiche ora postali, si ricon-
ferma necessario non “datare” il
giornale (salvo quando ciò è ine-
vitabile, come stavolta sulla sca-
denza RSU) con titoli, prime pa-
gine o editoriali “segnati” da
questa o quella data. Per la stam-
pa del materiale librario, dobbia-
mo valutare se riconfermare
l’impegno con Massari o trovare
altre soluzioni. Infine, il CESP.
Esso ha superato abbondante-
mente ogni rodaggio, la qualità
dei convegni nazionali è ulterior-
mente cresciuta e al momento il
CESP non ha da invidiare niente
a strutture con ben più lunga an-
zianità, appoggi, finanziamenti e
“comandati”; e inoltre sta diven-
tando sempre più uno strumen-
to usato dalle sedi. Per questo
anno dovremmo tentare un sal-
to di qualità a livello internazio-
nale, accollandoci l’onere (e pur-
troppo anche le spese) di inizia-
tive “forti” a carattere almeno
europeo, che mettano a frutto i
numerosi collegamenti avviati
sull’onda dei Forum sociali euro-
pei; e nel contempo far sì che
l’attività CESP sia “spalmata”
adeguatamente su tutte le sedi,
ottenendo la massima articola-
zione e diffusione possibile.
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di Carlo Melis

Il convegno CESP - Perugia il 13 e
14 dicembre 2003 - organizzato
dal Coordinamento precari
Cobas della scuola è stato pensa-
to in modo da mettere a con-
fronto esperienze provenienti da
diverse realtà rappresentative di
settori diversi del lavoro ed op-
zioni e percorsi teorici differenti.
La consapevolezza ormai genera-
lizzata dell'importanza del feno-
meno della precarizzazione dei
rapporti di lavoro stimola sempre
di più una proliferazione di rifles-
sioni, elaborazioni teoriche, pro-
poste e tentativi di ricomposizio-
ne politica. In questo contesto la
figura del lavoratore precario ri-
schia di diventare una figura trop-
po astratta e carica di valenze
quasi simboliche, una sorta di
chiave teorica e concettuale ri-
spetto alla quale si sviluppano for-
se attese eccessive rispetto alla
necessità di una comprensione
piena della realtà e di un rilancio
dei conflitti.
Senza voler negare anche queste
esigenze il convegno ha messo a
confronto situazioni diverse, pri-
ma di tutto il precariato nella
scuola, realtà per certi aspetti ar-
caica ma trovatasi improvvisa-
mente e inavvertitamente proiet-
tata nella più convulsa attualità,
ma anche situazioni molte più ti-
piche della cosidetta new eco-
nomy, come i lavoratori dei call
center (è apparso particolarmen-
te interessante l'intervento di una
lavoratrice della Telecom) lascian-
do intravedere, insieme a tratti
comuni, anche differenziazioni a
volte forti e un mercato del lavo-
ro attraversato da una serie di di-
visioni orizzontali e verticali e
spesso apparentemente indecifra-
bile e caleidoscopico.
Uno dei nodi affrontati più este-
samente è stato quello del reddi-
to sociale e delle sue varianti (sa-
lario sociale, etc.). In una situazio-
ne di attacco alle garanzie sociali
e legislative (dalla Costituzione
alla legislazione del lavoro), la que-
stione del reddito è ovviamente
destinata a riproporsi in modo
sempre più urgente. Anche nella
recente vicenda dello sciopero
degli autoferrotranvieri la crisi di
rappresentanza dei sindacati tra-
dizionali ha indotto subito settori
industriali e politici a riproporre
lo smantellamento dei contratti
nazionali. Fino a qualche tempo fa
si sarebbe potuto definire questo
atteggiamento come deriva iper-
liberista, oggi la cupa necessità di
dominio e distruzione del capita-
le e la sua natura criminale - dal
caso Enron a quello a Parmalat -
dovrebbero essere sufficiente-
mente evidenti per dirci che si
tratta della deriva del capitale
tout-court. In questa situazione il
discorso sul reddito sociale, se
vuole essere qualcosa di più che
pura e semplice rivendicazione
della necessità di una diversa re-

distrubuzione e appropriazione
delle risorse, e quindi vuole esse-
re parola d'ordine"politica", ri-
schia di legittimare l'idea di uno
stato (un tempo si diceva "stato
del capitale") o di un'amministra-
zione che, per quanto antagonisti
al lavoro, ne siano interlocutori
credibili, capaci di raccoglierne la
sfida sul terreno della mediazione
e della dialettica politica, cosa che
nessun segnale lascia attualmente
presagire. Né risolve la questione
appellarsi a una intensificazione
del conflitto in quanto una con-
flittualità così alta da riuscire ad
imporre oggi una reale riduzione
del profitto e dello sfruttamento
costituirebbe un elemento così
entusiasmante da lasciar sperare
in ben più corposi e radicali mu-
tamenti.
Da segnalare gli interventi di Enzo
Modugno sul lavoro cognitivo (in
particolare a partire dal l'informa-
tizzazione della produzione) e
sulla centralità delle nuove figure
di lavoratori, possessori di stru-
menti decisivi nell'ambito della
produzione. Le sue ricerche ap-
paiono in qualche modo parallele
a quelle di Paolo Virno, anche se

leggeri slittamenti possono esse-
re importanti in questo contesto:
se per Virno le facoltà "messe al
lavoro" sono oggi quelle "relazio-
nali" e "linguistiche", per Enzo
Modugno forse l'aspetto più
strettamente  tecnologico  appa-
re altrettanto rilevante.
In entrambi i casi comunque il la-
voratore si trova al centro dei
processi e se questa sua cruciale
importanza viene in qualche
modo "autocompresa" può tra-
sformarsi in una forza che ne dis-
articola la struttura. Nessuna no-
stalgia e nessuna difesa ad oltran-
za, quindi, di equilibri ormai tra-
volti dai fatti, dalle ideologie genti-
liane nella scuola a modelli di re-
lazioni di lavoro obsoleti.

di Simone Gobbi

Punto di partenza del seminario
perugino è stata l’analisi della
flessibilità nelle sue quattro for-
me basilari del controllo (forme
contrattuali, mansionalità, ora-
rio, salario) traducibili in una
crescente regionalizzazione, in-
dividualizzazione, aziendalizza-
zione del rapporto capitale/lavo-
ro, riassumibili cioè in una cre-
scente perdita di contrattualità
dei lavoratori nei confronti dei
padroni (pardon datori di lavo-
ro). Il punto più sentito di questa
fase della discussione è stato il
come stilare lo statuto dei nuo-
vi lavoratori, come cioè trasfor-
mare i vecchi meccanismi di ga-
ranzia ormai resi inoffensivi dal-
le nuove forme di sfruttamento,
come definire i nuovi diritti in un
sistema elastico ed estempora-
neo come quello post-fordista,
basato sulla riduzione del tempo
di lavoro e sull’aumento della
produttività. Una flessibilità sel-
vaggia, che invocata trasversal-
mente come panacea di ogni
male a cavallo degli anni '80 e
'90, è stata possibile grazie alla

micidiale pratica della concerta-
zione. Visto infatti che, fino ad
ora, le leggi hanno tradotto in
norma i punti di accordo tra go-
verni e sindacati si può dire sen-
za possibilità di smentita che la
concertazione è stata l’essenza
della svolta neoliberista in Italia.
Una concertazione propedeuti-
ca alla flessibilità accompagnata
dalle forme storiche di sfrutta-
mento come il lavoro nero e
l'impiego di manodopera stra-
niera, con particolare riferimen-
to alla Bossi-Fini che subordi-
nando il permesso di soggiorno
al contratto di lavoro crea di fat-
to agenzie interinali globali in
grado di demolire legalmente i
diritti acquisiti attraverso la fra-

tricida guerra tra poveri, tra la-
voratori autoctoni e lavoratori
migranti.
Si è poi passati a vivisezionare la
legge Biagi partendo dal presup-
posto che essa altro non è che il
perfezionamento neoliberista
del pacchetto Treu e di tutta la
politica dei governi di centrosi-
nistra. Una legge che tende a
rendere residuale il lavoro a
tempo indeterminato, che mette
sullo stesso piano il capitale ed il
lavoro segnando così il trionfo
dei padroni e la fine del “potere
operaio” che, attraverso la “cer-
tificazione dei contratti”, scaval-
ca il contratto collettivo nazio-
nale permettendo a lavoratore e
padrone di accordarsi bilateral-
mente rinunciando così ad ogni
possibilità di ricorso legale. La
legge 30 rappresenta una serie
di diktat ineludibili per vecchi e
nuovi lavoratori:
a) se si vuole l’occupazione biso-
gna rinunciare ai diritti e alle ga-
ranzie, i soldi dello Stato servo-
no alle imprese;
b) il lavoro non può più garanti-
re la dignità di sopravvivenza
tanto che anche chi è occupato

può finire al di sotto della soglia
di povertà;
c) la contrattazione va individua-
lizzata perché bisogna aumenta-
re la frammentazione e l’isola-
mento dei lavoratori;
d) la flessibilità deve essere in-
troiettata come insostituibile
compagna di vita in modo che la
sua costante presenza faccia di-
minuire la consapevolezza dei
diritti da reclamare.
Si è anche sottolineato però l’am-
bivalenza della flessibilità: se infat-
ti la flessibilità imposta dal capita-
le si traduce in precarizzazione
tout court, la flessibilità reclamata
dal lavoro (fuga dal posto fisso) e
dal non lavoro (reddito sociale) è
sottrazione ad uno sfruttamento

sempre più invasivo.
Portando elementi differenziati
di analisi, si è concordato sul fat-
to che la più efficace forma per
fermare la dilagante pauperizza-
zione dei diritti sia l’elargizione
di un reddito. Da questo punto
di vista le proposte analizzate
sono principalmente due:
a) Il reddito di cittadinanza si
configura come un reddito uni-
versale sganciato dalla produtti-
vità soprattutto per eludere la
moltiplicazione dei trattamenti  
b) il reddito sociale è incondizio-
nato ma non universale viene
elargito a chi non lavora, a  chi ri-
fiuta i lavori degradanti che gli
vengono imposti, a chi pur lavo-
rando non raggiunge quel minimo
indispensabile per sopravvivere.
Il reddito sociale è preferibile
perché basandosi sulla materialità
della condizione e sul soddisfaci-
mento dei bisogni dal basso, fa si
che la consapevolezza di ciò che
ci è dovuto non trasformi l’elargi-
zione del reddito in mera circola-
zione di denaro calata dall’alto.
A quale livello  reclamare reddi-
to? La rivendicazione di un red-
dito sociale europeo oltre ad al-

largare i confini della lotta per-
metterebbe di colmare il gap di
garanzie e di ammortizzatori so-
ciali che divide l’Italia dal resto
dell’Europa (Grecia compresa).
In conclusione si è evidenziato
che da che capitalismo è capita-
lismo, il problema più importan-
te da sciogliere per la “classe”
non è definire analiticamente
l’oggettività dello sfruttamento
ma è come lavorare sulla perce-
zione soggettiva dello sfrutta-
mento stesso. Se ciò era difficile
farlo con le generazioni cresciu-
te a pane e Marx figuriamoci
quale è il compito che ci attende
di fronte alle nuove generazioni
che stanno crescendo a macbur-
ger e play station.

Homo precarius: l’involuzione della specie
Note a margine del convegno Cesp “Precarizzazione e flessibilità: mondo del lavoro e scuola”
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di Gino Tedesco

Il problema della flessibilità del la-
voro in Italia, anche se ha subito
processi di accelerazione notevo-
li nell’ultimo quinquennio, è storia
non recente ed è in corso perlo-
meno da un ventennio. Questo
processo ha inizio nella prima
metà degli anni ’80 e intacca pun-
tualmente l’impianto delle norme
del mercato del lavoro e delle ga-
ranzie a tutela della forza lavoro.
Sin dal 1982 la legge 297 modifica
in senso peggiorativo l'articolo
2120 del codice civile "Disciplina
del trattamento di fine rapporto”, in
pratica il conteggio dell'indennità
di fine rapporto (TFR o liquida-
zione) non è più basato sull'entità
dell'ultima retribuzione percepita
dal lavoratore ma da quanto è
stato accantonato, anno dopo
anno; la legge 863/1984 introduce
la chiamata nominativa per i lavo-
ratori compresi tra i 15 e i 29
anni impiegati con contratti di
formazione,prevede la costituzio-
ne di apposite liste di colloca-
mento per "i lavoratori che siano
disponibili a svolgere attività ad ora-
rio inferiore rispetto a quello ordina-
rio previsto dai contratti collettivi di
lavoro o per periodi predeterminati
nel corso della settimana,del mese o
dell'anno". Con questo si gettano
le basi dei contratti a part-time
verticale, dei contratti week-end
e si permette ai datori di lavoro,
che intendano assumere a tempo
indeterminato lavoratori per cui
è prevista la chiamata numerica al
collocamento, di effettuare assun-
zioni dirette per mezzo di chia-
mate nominative per il 50% di
essi; la legge 223 del 23/7/1991 ri-
disciplina la materia della cassa in-
tegrazione e licenziamenti collet-
tivi. Successivamente il decreto
299 del 16/5/1994 introduce, tra
l'altro, la normativa sui Lavori
Socialmente Utili che permette alle
amministrazioni pubbliche di av-
valersi di manodopera a basso
costo, per periodi determinati e
per progetti mirati.
Infine ci troviamo nella giungla
della flessibilità con la legge 196
del 24/6/1997 (pacchetto Treu) e la
legge 30/03 (legge Biagi).
La Legge Treu:
- definisce le linee guida per le
agenzie di lavoro interinale;
- muta la norma contenuta nella
legge 230/62 secondo cui il con-
tratto a termine diventava a tem-
po indeterminato nel caso di pro-
secuzione del rapporto oltre il
termine o in caso di illegittima ri-
petizione del contratto;
- favorisce l'adozione di contratti
di lavoro a tempo ridotto;
- consente alle imprese di assu-
mere i titolari di laurea breve, lau-
reati e dottori di ricerca con con-
tratto a termine, anche part-time;
- permette il distacco di ricerca-
tori dagli enti pubblici alla piccola
media impresa praticamente a
costo zero per l’impresa;
- elargisce incentivi, sotto forma
di agevolazioni contributive, per i
contratti di apprendistato che
prevedano di far partecipare gli
apprendisti ad iniziative di forma-
zione esterna all’azienda e porta a
16 e 24 anni i limiti minimo e
massimo di età precedentemente
pari a 15 - 20 anni;
- riordina la formazione profes-
sionale verso l'integrazione con il

sistema scolastico e il mondo del
lavoro, anche attraverso il ricorso
generalizzato allo stage, e la ri-
struttura in moduli flessibili e ade-
guati alla realtà produttiva locale.
La Legge Biagi introduce e regola
nuove tipologie contrattuali: il la-
voro intermittente, il lavoro ripar-
tito, il lavoro a chiamata ecc.
Inoltre peggiora i seguenti istituti:
- lavoro temporaneo (contratto
di somministrazione di lavoro);
- contratti di formazione CFL (o
di inserimento), bocciati dalla co-
munità europea;
- apprendistato;
- collaborazione coordinata con-
tinuativa (lavoro a progetto), si
cancella ogni minima possibilità di
equiparazione al lavoro dipenden-
te e quindi di vincolo di subordi-
nazione eliminando i già minimi
diritti di quei lavoratori.
Queste politiche hanno destrut-
turato il mercato del lavoro mo-
vendosi su direttrici precise:
1. ridurre il costo del lavoro e in-
centivare le imprese;
2. porre i due soggetti, capitale e
lavoro, come soggetti alla pari sul
mercato,pertanto le norme di tu-
tela a favore della parte debole
del rapporto (forza-lavoro) non
hanno più motivo di esistere;
3. istituire mediatori tra la do-
manda e l’offerta di lavoro il cui
scambio vede una miriadi di sog-

getti abilitati a questa funzione, in
questo senso l’abolizione della
legge 1369/60 che vietava l’inter-
mediazione di mano d’opera, è
emblematica;
4. legalizzare l’area grigia del lavo-
ro “autonomo” dentro un quadro
di assoluta mancanza di garanzie;
5. rendere residuale il rapporto di
lavoro a tempo indeterminato;
6. esercitare meccanismi di con-
trollo sociale sulla nuova forza
lavoro.

Trasformazioni produttive,
relazioni sindacali
e flessibilità
Qual è stata la cornice che a
permesso un rivolgimento così
profondo? Credo che vadano
considerati almeno due elemen-
ti: uno inerente le trasformazio-
ni delle forme di produzione, cui
sovente abbiamo dato il nome di
postfordismo, l’altro inerente i
rapporti delle relazioni sindacali
che spesso abbiamo definito
concertazione.
La nuova produzione capitalistica
si caratterizza per la rottura della
rigidità produttiva, propria del
fordismo, basata su modelli pre-
stabiliti di programmazione indu-
striale e su gerarchie rigide nell’e-
secuzione dei processi.
L’introduzione di modelli di flessi-
bilità tecnologica e produttiva che

consentono di avere contempo-
raneamente produzione informa-
tizzata, incrementi di produttività
e differenziazione dei prodotti,
nonché aggiustamenti in itinere
del prodotto stesso, ha modifica-
to e rotto quella equazione che
vedeva direttamente proporzio-
nale l’aumento di produttività con
l’aumento di occupazione: oggi
aumenta la produttività ma non
per questo aumenta l’occupazio-
ne. La diffusione dell’outsourcing,
ovvero l’esternalizzazione di fasi
della produzione, nonché la delo-
calizzazione produttiva hanno
provocato il costituirsi di larghe
fasce di lavoratori che eseguono
le stesse mansioni, svolte per
anni, in una nuova condizione di
piccole imprese o di lavoratori
autonomi o assunti con una mi-
riade di forme contrattuali. Il ca-
rattere immateriale della produ-
zione, la sua pervasività sociale, il
suo richiedere la totalità del tem-
po e delle conoscenze, esige una
figura operaia flessibile e precaria
come nuova tipologia di forza la-
voro, ovvero il lavoratore atipico.
Figura più adatta al ciclo produtti-
vo perché appunto più flessibile,
più mobile complessivamente. In
sostanza tutto quello che è stato
definito il passaggio dal fordismo
al postfordismo, passaggio che ha
avuto molteplici letture, nonché

definizioni, fino quasi a sfumare le
caratteristiche proprie e a diven-
tare un termine omnicomprensi-
vo, ma che relativamente ai feno-
meni appena descritti mi sembra
abbia ampia condivisione nel di-
battito attuale.
Queste trasformazioni produttive
e sociali hanno avuto una trascri-
zione giuridica puntuale in seno al
diritto del lavoro.Trascrizione che
non sarebbe stata possibile senza
un quadro di concertazione sin-
dacale. Se si leggono in successio-
ne le norme prodotte è palese-
mente rintracciabile una relazio-
ne strettissima tra l’elemento pat-
tizio e la legislazione, ovvero tra
gli accordi e i testi di legge; rela-
zione che mostra una sconcer-
tante accuratezza con cui i secon-
di traducono in norma i primi. Su
questo piano l’intesa è stata com-
pleta: all’accordo Scotti del gen-
naio 1983 succede,nel marzo del-
lo stesso anno, la legge 79; all’ac-
cordo di luglio del 1993 succede,
nel maggio del 94, il dl 299; all’ac-
cordo del settembre 1996 segue
la legge Treu, e così via, in uno
straordinario gioco tra le parti in
cui sindacato, governo e parla-
mento determinano un passaggio
d’epoca. Certo negli ultimi anni
con il governo di centro destra si
è rotta questa relazione, ma non
si è rotta la continuità delle politi-
che del lavoro, come dimostra la
legge Biagi, anzi se ne accentuata
l’intensità.
Questa continuità nasce da una
vulgata che si è posta come idea
guida delle politiche del lavoro,
dettate già a monte da direttive
europee, all’inizio degli anni ’90 e
condivisa da teorici di destra e di
sinistra con qualche differenza
sull’intensità della flessibilità (bon-
tà loro) che può essere sintetiz-
zata nella formula più flessibilità
più occupazione. Ma per confuta-
re questa vulgata vediamo alcuni
dati, qualche parametro per rin-
tracciare questa flessibilità e qual-
che conseguenza.
Il mercato del lavoro italiano vie-
ne considerato uno dei più rigidi
in Europa per il condizionamento
che la legge 300/70 (Statuto dei
lavoratori) ha avuto nel regolare i
rapporti di lavoro. Ciò è stato
vero solo parzialmente nel passa-
to per la presenza di numerosi
istituti cui le imprese potevano ri-
correre in caso di crisi, grazie alla
parziale applicazione dello statuto
dei lavoratori, ed è oggi, total-
mente falso. Basta considerare il
tasso di incremento della cosid-
detta flessibilità nell’ultimo quin-
quennio per dimostrarne l'impen-
nata repentina e devastante. In
Italia si contano 20 tipologie con-
trattuali diverse dal contratto a
tempo indeterminato e il lavoro
flessibile interessa oltre il 15%
della forza lavoro complessiva.
La flessibilità può essere definita
in base a quattro parametri: flessi-
bilità del reclutamento, del profi-
lo/della mansione, dell’orario, del
salario. Quattro parametri che
modificano strutturalmente il
rapporto di lavoro.
Sul piano del reclutamento si ten-
de da una parte ad ampliare i
meccanismi di controllo della for-
za lavoro (la chiamata nominativa,
il collocamento privato, ecc) dal-
l’altra a rendere residuale o per-
lomeno non più centrale il rap-

Arsenico e vecchi merletti
Flessibilità e precarizzazione per tutti
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porto di lavoro a tempo indeter-
minato (contratti a termine, con-
tratti di formazione e lavoro, ap-
prendistato, ecc).
Sul piano del profilo/mansione si
tende ad accorpare più mansioni
nello stesso profilo o a definire
profili che permettono un uso più
mobile, appunto più flessibile del-
la forza lavoro; se si guardano tut-
ti i contratti collettivi degli ultimi
anni si nota la ridefinizione di tut-
ti i profili e tutte le mansioni.
Sul piano dell’orario/salario si è
proceduto sistematicamente alla
deregolamentazione degli orari
(part time verticale e orizzontale,
orari su base mensile o annua,
ecc) e alla riduzione dei salari che
complessivamente erano stati già
attaccati con l’eliminazione degli
scatti di contingenza, ma che oggi
trovano applicazione direttamen-
te nelle forme di contratto o di
aree di sviluppo.

Flessibilità e nuova
composizione sociale
Le conseguenze immediatamente
percepibili da tali politiche del la-
voro sono sotto gli occhi di tutti.
L’occupazione è principalmente
precaria e impone una sorta di
scambio con le più elementari ga-
ranzie che le lotte operaie aveva-
no determinato. La flessibilità in-
troduce una nuova formula come
paradigma pregiudiziale allo
scambio tra capitale e lavoro: oc-
cupazione in cambio di diritti.
Essa non determina più automati-
camente una condizione “accetta-
bile” di vivibilità, il lavoro non co-
stituisce più una condizione di in-
sider per dirla con i sociologi, ma
molti lavoratori occupati, atipici e
non, risultano con redditi bassissi-
mi e a volte sotto la soglia di po-
vertà. Il tempo di lavoro (dalla ri-
cerca del lavoro stesso alla for-
mazione e alla modalità di esple-
tamento) non è più definito nel
tempo e nello spazio, allungando
di fatto la giornata lavorativa, mo-
dificandone i rapporti, pervaden-
do l’intera vita dei soggetti. Il tas-
so di lavoratori che entrano ed
escono dal mercato del lavoro è
in una percentuale altissima,costi-
tuendo un trend di lavoro e non
lavoro come standard di vita. La
problematica del reddito trova
parte delle sue giustificazioni pro-
prio nel mutato rapporto tra la-
voro e salario, tra lavoro e tempo
di lavoro. La relazione lavorativa
diventa forma del controllo socia-
le sulla forza lavoro e rappresen-
tazione di una azienda totale ca-
pace di piegare o escludere.
Certamente siamo di fronte ad
una trasformazione possente del
mercato del lavoro, del soggetto
lavorativo come della possibilità
di esercitare il conflitto.
Tutto questo deve indurci a qual-
che riflessione.
Tra i parametri prima elencati
della flessibilità non compare la
“flessibilità in uscita”, quindi le pro-
blematiche legate all’art. 18.Qui è
necessario qualche considerazio-
ne anche per una maggior com-
prensione valutativa delle mobili-
tazioni fatte negli ultimi tempi o
del referendum, ad esempio. I
nuovi lavori non sono sottoposti
all’art. 18, questo non solo giuridi-
camente ma direi ontologicamen-
te; la licenziabilità ce l’hanno nel
loro DNA, cioè scritta nel loro

contratto, nella loro stessa forma
di erogazione. Fermo restando la
validità politica “offensiva” e la
pregnanza “estensiva” dei diritti
del referendum, non c’è dubbio,
però, che esso presentava uno
scarto forte con la nuova forma
del lavoro, una difficoltà di comu-
nicazione e coinvolgimento di fa-
sce giovanili, una difficoltà di rap-
presentare il referendum come
battaglia di tutti. Inoltre il fatto
che la flessibilità comincia ad en-
trare nelle ossa delle nuove gene-
razioni determina nuovi modelli
culturali e comportamentali nei
confronti del lavoro; modelli da
indagare e che spesso non porta-
no con se la consapevolezza della
cesura avvenuta sul piano dei di-
ritti: diritti e consapevolezza dei
diritti sono direttamente propor-
zionati, in una società in cui si ab-
bassa il livello dei diritti, si abbas-
sa la consapevolezza dei diritti.
Le ripercussioni della ristruttura-
zione in atto intendono segnare
anche profondamente la funzione
del fare sindacato o dell’attività
politico-sindacale alle quali viene
prospettata con i contratti privati
e la certificazione, il ruolo di notai

della contrattazione. Il sindacali-
smo di base ha in questo un ele-
mento di dura battaglia non solo
sul piano dei diritti collettivi, ma
anche sul ruolo e sull’identità del-
l’azione politico-sindacale.
Paradossalmente tutto ciò non
costituirà la fine della contratta-
zione bensì la sua estensione che
avrà caratteristiche individuali e
riguarderà ambiti che mai avrem-
mo immaginato diventassero tali.
Non c’è dubbio quindi che la
complessità delle ristrutturazioni

economiche e sociali hanno deli-
neato ciò che viene definito area
del precariato. Ma vale la pena
soffermarsi su questo concetto,
analizzare alcune visioni in atto e
abbozzare qualche critica.
La crescita esponenziale dei lavo-
ri atipici e precari spinge molti a
dimenticare che quello di cui stia-
mo parlando è una tendenza for-
te di deregolamentazione del
mercato del lavoro, di scomposi-
zione e frammentazione della for-
za lavoro, non di processi com-
piuti e univoci, pertanto non va
dimenticato che i lavoratori di-
pendenti a tempo indeterminato
sono ancora la maggioranza della
forza lavoro occupata. In secondo
luogo si tende a rappresentare il
precario come una sorta di nuo-
vo soggetto che deve riscattarsi
da questa condizione iniqua nel
rapporto lavoro/salario, lavoro/di-
ritti, rimanendo in questo senso
dentro una categoria prettamen-
te fordista, cioè delineando la fi-
gura del precario dialetticamente
posta con la figura del lavoratore
garantito, il precario come colui
che aspira ad essere garantito. In
realtà, se una tendenza è chiara

nella nuova ristrutturazione capi-
talistica è che ciò che è in gioco è
la precarizzazione del soggetto
del lavoro nel suo complesso e la
precarietà quindi della sua vita
che sovradetermina chiunque, a
prescindere dall'avere un contrat-
to a tempo indeterminato o de-
terminato e dall'essere un lavora-
tore subordinato o autonomo.
Una sorta di estensione di senso
dell’accezione etimologica del
termine "precarietà".
Queste considerazioni ne sugge-

riscono un’altra. Negli ultimi due
anni le mobilitazioni hanno ri-
guardato il tema dei diritti e non
poteva essere diversamente dal
momento che l’attacco ad essi è
stato duro e senza precedenti. A
questo proposito è bene conside-
rare che nelle piazze piene, i sin-
dacati concertativi, i leader del
centrosinistra e a volte alcune
aree di movimento hanno artico-
lato il discorso sui diritti sul piano
della dignità o della democrazia,
piano che non porta molto lonta-
no se lo si slega dalla possibilità di
esercitare i diritti stessi dentro
una relazione sociale e dentro il
conflitto specifico capitale/lavoro.
Possiamo condividere con Sergio
Bologna quando dice che “sembra
aver dimenticato, la sinistra, che l’i-
dea di lavoro e di diritto passano per
un’altra idea, costitutiva di entrambi,
che è l’idea di conflitto. O un diritto
è ancorato a una possibilità di con-
flitto, cioè ad un rapporto sociale, op-
pure non c’è ancoraggio giuridico
che tenga”. Già nel '94 in una ri-
cerca sui conflitti di lavoro si rile-
vava una tendenza all’aumento
delle cause di lavoro avvero un
aumento della rivendicazione dei

diritti sul piano giuridico. Questo,
se da una parte mostrava l’au-
mento delle zone grigie e inde-
terminate delle figure lavorative e
della loro definizione giuridica,
dall’altra esprimeva una caduta
della possibilità del conflitto, ov-
vero la difficoltà di conquistare ed
esercitare i diritti dentro una re-
lazione sociale. Queste conside-
razioni non sono estranee alla
comprensione di ciò che più vol-
te ci siamo chiesti, insieme ad al-
tre realtà, in merito ad alcuni

meccanismi di espressione socia-
le verificatesi negli ultimi anni (ad
esempio il May Day) che vedono
una grande partecipazione e nello
stesso tempo l’incapacità di ritro-
vare soggetti e forme di conflitto
dentro i luoghi di lavoro capaci di
determinare un percorso possibi-
le il giorno dopo.

La difficoltà e la necessità
del conflitto
D'altronde la capacità di indivi-
duare forme di linguaggio e di or-
ganizzazione adeguate alla nuova
composizione sociale è la scom-
messa principale che ci troviamo
davanti. Infatti chiunque abbia se-
riamente provato a cimentarsi
con il tentativo di intervento e di
organizzazione in questo ambito
ha riscontrato immediatamente
molteplici difficoltà:
- il luogo di lavoro come elemen-
to che determinava chiaramente
la concentrazione operaia e l’i-
dentificazione della controparte è
sfuggevole e a volte non facilmen-
te identificabile nella sua variegata
catena, ciò rende “spaesata” per
prima la possibilità di organizza-
zione e conflitto; sembra rappre-
sentarsi uno scenario in cui a
fronte dell’aumentato carattere
comunicativo del lavoro si pre-
senta un isolamento e una fram-
mentazione del soggetto;
- molti soggetti entrano in con-
tatto con realtà politico-sindacali
nel momento della loro espulsio-
ne dal ciclo produttivo con con-
seguente difficoltà a determinare
un orizzonte che superi la ver-
tenza giuridica o la rivendicazione
del diritto individuale.
- la percezione della flessibilità
cambia a seconda delle fasce di
età e quindi delle esigenze diver-
se del soggetto: i soggetti giovani
molte volte non rifiutano la loro
condizione di “flessibili”,“precari”,
convinti che quel lavoro è trans-
itorio, che in fondo possono sem-
pre sottrarsi se non si trovano
bene, che poi troveranno il lavoro
vero. La consapevolezza che tro-
veranno molto probabilmente la
stessa forma di lavoro ovunque è
scarsa, convinti inoltre che l’alter-
nativa di un lavoro per otto ore in
una fabbrica o in un altro luogo
non è poi così allettante. Anche
qui è necessaria un'attenta rifles-
sione sugli obiettivi che ci ponia-
mo perché la flessibilità si presen-
ta come un elemento che porta
con sé un carattere ambivalente:
da una parte la forma della ri-
strutturazione capitalistica del la-
voro e dall’altra una forma di sot-
trazione operaia dal lavoro.
- la presenza, largamente diffusa,
di forza lavoro extracomunitaria
determina un alto livello di ricat-
tabilità e la necessità di legare le
problematiche lavorative a quelle
della cittadinanza.
I fenomeni fin qui descritti, cer-
tamente parziali, ci pongono
quindi di fronte ad un carattere
sociale del lavoro, ad una accen-
tuata mobilità dei soggetti, ad
una interazione tra vita lavorati-
va e non lavorativa.
Si impone; quindi, una riflessione
seria su queste tematiche, sulla
nuova composizione del lavoro
e sulle forma di organizzazione,
per rimediare ai limiti della no-
stra elaborazione e delle nostre
pratiche.
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PIEMONTE 
ALBA (CN)  
cobasalba@libero.it
ALESSANDRIA
0131 778592 - 338 5974841
CUNEO
via Cavour, 5
Tel. 329 3783982
cobascuolacn@yahoo.it
TORINO
via S. Bernardino, 4
011 334345 - 347 7150917
cobas.scuola.torino@katamail.com
http://www.cobascuolatorino.it

LIGURIA
GENOVA
vico dell’Agnello, 2
010 252549 - cobasgenova@virgilio.it
http://www.cobasliguria.org
LA SPEZIA
0187 500459
ee714@interfree.it - maxmezza@tin.it
SAVONA
338 3221044 
cobassavona@katamail.com

LOMBARDIA
BERGAMO
333 2652747
BRESCIA
via Sostegno, 8/c
030 2452080 - cobasbs@yahoo.it
LODI
via Fanfulla, 22 - 0371 411202
MANTOVA
0386 61922
MILANO
viale Monza, 160
0227080806 -0225707142 - 3472509792
mail@cobas-scuola-milano.org
www.cobas-scuola-milano.org
VARESE
via De Cristoforis, 5
0332 239695  -  cobasva@iol.it

VENETO
LEGNAGO (VR)
0442 25541 - paolinovr@virgilio.it
PADOVA
c/o Ass. Difesa Lavoratori,
via Cavallotti, 2
tel. 049 692171 - fax 049 882427
perunaretediscuole@katamail.com
ROVIGO
0425 2763 - rsu@istitutomaddalena.org
TREVISO
ciber.suzy@libero.it
VENEZIA
via Cà Rossa, 4 - Mestre
tel. 041 719460 - fax 041 719476
comrif@tiscali.it
VERONA
045 8905105
VICENZA
347 64680721 - ennsil@libero.it

TRENTINO ALTO ADIGE
TRENTO
0461 824493 - fax 0461 237481
alessandroera1@virgilio.it

FRIULI VENEZIA GIULIA
PORDENONE
340 5958339
luigina@adriacom.it - per.lui@libero.it
TRIESTE
040 309909 - danielant@tiscali.it

EMILIA ROMAGNA
BOLOGNA
via San Carlo, 42
051 241336  -  cobasbo@tin.it
www.comune.bologna.it/iperbole/cespbo

FERRARA
via Muzzina, 11
cobasfe@yahoo.it
FORLÌ - CESENA
0543 66154
cobasfc@libero.it
http://digilander.libero.it/cobasfc
IMOLA (BO)
via Selice, 13/a
0542 28285 - cobasimola@libero.it
MODENA
347 7350952
bet2470@iperbole.bologna.it
PARMA
0521 357186 - manuelatorpr@libero.it
PIACENZA
348 5185694
RAVENNA
via Sant'Agata, 17  -  0544 36189
capineradelcarso@iol.it
REGGIO EMILIA
333 7952515
RIMINI
0541 967791 - danifranchini@yahoo.it

TOSCANA
AREZZO
0575 904440 – 329 9651315
cobasarezzo@yahoo.it
FIRENZE
via dei Pilastri, 41/R
055 241659 – fax 055 2342713
cobascuola.fi@ecn.org
GROSSETO
0564 493668 - roberto@barocci.it
sranieri@gol.grosseto.it
LIVORNO
via Pieroni, 27
0586 886868 - cobaslivorno@libero.it
LUCCA
via della Formica, 194
0583 56625 - cobaslu@virgilio.it
MASSA CARRARA
0585 786334 - pvannuc@tin.it
PISA
via S. Lorenzo, 38
050 563083 - cobaspi@katamail.com
PISTOIA
via Bellaria 40
0573 994608 - fax 1782212086
cobaspt@tin.it
www.geocities.com/Athens/Parthenon/8227
PONTEDERA (PI)
via Sacco e Vanzetti 9/d
0587 59308 - 0587 215132
cobaspontedera@katamail.com
PRATO
via dell'Aiale, 20
0574 635380 - cobascuola.po@ecn.org
SIENA
0577 311014
lacomune.bagnaia@libero.it
VIAREGGIO (LU)
via Regia, 68 (c/o Arci)
0584 46385  -  0584 31811
viareggio@arci.it
0584 913434 - leobonuc@tin.it

UMBRIA
CITTÁ DI CASTELLO (PG)
075 856487 - 333 6778065
renato.cipolla@tin.it
PERUGIA
via del Lavoro, 29
075 5057404  -  cobaspg@libero.it
TERNI
via de Filis, 7
0744 421708  -  328 6536553
cobastr@inwind.it

MARCHE
ANCONA
via Piave, 49/c
071 2072842 - cobasancona@tiscalinet.it

ASCOLI
via Montello, 33
0736 252767 - cobas.ap@libero.it
FERMO (AP)
0734 228904 - silvia.bela@tin.it
IESI (AN)
339 3243646
MACERATA
via Bartolini, 78
0733 32689 - cobas.mc@libero.it
http://cobasmc.altervista.org/index.html

LAZIO
ANAGNI (FR)
0775 726882
ARICCIA (RM)
via Indipendenza, 23/25
06 9332122
cobas-scuolacastelli@tiscali.it
BRACCIANO (RM)
via Oberdan, 9
06 99805457
mariosanguinetti@tiscali.it
CASSINO (FR)
347 5725539
CECCANO (FR)
0775 603811
CIVITAVECCHIA (RM)
via Buonarroti, 188
0766 35935 - cobascivita@tiscalinet.it
COLLEFERRO (RM)
largo Magellano, 5
06 97236933 - cobascolleferro@libero.it
FORMIA (LT)
via Marziale
0771/269571 - cobaslatina@genie.it
FERENTINO (FR)
0775 441695
FROSINONE
via Cesare Battisti, 23
0775 859287  -  368 3821688
cobas.frosinone@virgilio.it
www.geocities.com/cobasfrosinone
LATINA
corso della Repubblica, 265
328 9472061 - pa2614@panservice.it
MONTEROTONDO (RM)
06 9056048
NETTUNO - ANZIO (RM)
347 9421408 - cobasnettuno@inwind.it
OSTIA (RM)
via M.V. Agrippa, 7/h
06 5690475  -  339 1824184
PONTECORVO (FR)
0776 760106
RIETI
0746 274778 - grnatali@libero.it
ROMA
viale Manzoni 55
06 70452452 - fax 06 77206060
cobascuola.roma@tiscali.it
http://www.cobas.roma.it/
SORA (FR)
0776 824393
TIVOLI (RM)
0774 380030 - 338 4663209
VITERBO
via delle Piagge 14
0761 340441 – 328 9041965
cobas-vt@libero.it

ABRUZZO
CHIETI
339 5856681
L’AQUILA
via S. Franco d’Assergi, 7/A
0862 62888 - gpetroll@tin.it
PESCARA
via Tasso, 85
085 2056870
cobasabruzzo@libero.it
http://web.tiscali.it/cobasabruzzo
TERAMO
0881 411348 - 0861 246018

MOLISE
CAMPOBASSO
0874 716968 - 0874 62200
mich.palmieri@tiscali.it

CAMPANIA
AVELLINO
333 2236811 - sanic@interfree.it
CASERTA
0823 322303 - francesco.rozza@tin.it
NAPOLI
vico Quercia, 22
081 5519852
scuola@cobasnapoli.org
cobas.napoli@tightrope.it
http://www.cobasnapoli.org
SALERNO
corso Garibaldi, 195
089 223300  -  cobas.sa@virgilio.it

BASILICATA
LAGONEGRO (PZ)
0973 40175
POTENZA
piazza Crispi, 1
0971 23715 - cobaspz@interfree.it
RIONERO IN VULTURE (PZ)
via F.lli Rosselli, 9/a
0972 723917 - cobasvultur@tin.it

PUGLIA
BARI
c/o Spazio Anarres - via de Nittis, 42
cobasbari@yahoo.it
BRINDISI
080 4446835 - cammaroska@virgilio.it
FOGGIA
0881 616412 - pinosag@libero.it
capriogiuseppe@libero.it
LECCE
via Raffaello Sanzio, 56 - Castromediano
0832 343693 - 0832 493673
francalore@tiscalinet.it
LUCERA (FG)
via Curiel, 6
0881 521695 - cobascapitanata@tiscali.it
MOLFETTA (BA)
piazza Paradiso, 8
340 2206453 - cobasmolfetta@tiscali.it
http://web.tiscali.it/cobasmolfetta/
TARANTO
via Regina Elena, 1
099 4535850 - cobastaras@supereva.it
mignognavoccoli@libero.it
http://www.cobastaras.supereva.it

CALABRIA
CASTROVILLARI (CS)
0981 26340 – 0981 26367
CATANZARO
0968 662224
COSENZA
via del Tembien, 19
0984 791662 - gpeta@libero.it
cobasscuola.cs@tiscali.it
CROTONE
0962 964056 
s.scuolamediastatalegiov@tin.it
REGGIO CALABRIA
via Reggio Campi, 2° t.co, 121
0965 81128
torredibabele@ecn.org
VIBO VALENTIA
piazza del Lavoro, 9
0963 472246
perengo@clubnautilus.net

SARDEGNA
CAGLIARI
via Donizetti, 52
070 485378
070 454999
cobascuola.ca@tiscalinet.it
http://www.cobasscuolacagliari.it

NUORO
vico M. D’Azeglio, 1
0784 254076
cobascuola.nu@tiscalinet.it
ORISTANO
via D. Contini, 63
0783 71607 - cobascuola.or@tiscali.it
SASSARI
via Marogna, 26
079 2595077
cobascuola.ss@tiscalinet.it

SICILIA
AGRIGENTO
via Piersanti Mattarella, 6
0922 525607 - cobasag@virgilio.it
BAGHERIA (PA)
via Gigante, 21
091 909332 - gimipi@libero.it
CALTANISSETTA
via Re d’Italia, 14
0934 21085 - cobas.cl@tiscali.it
http://www.caltaweb.it/cobas
CATANIA
via Vecchia Ognina, 42
095 536409 - alfteresa@tiscalinet.it
ENNA
0935 29936 - achille20@supereva.it
GELA (CL)
via Sen. Damaggio, 117
340 8078079 - 368 7306173
francesco.ragusa@tiscalinet.it
MESSINA
via V. D’Amore, 11
090 670062
cobascuola.me@tiscalinet.it
MODICA (RG)
349 6540144 - letizia.lore@virgilio.it
MONTELEPRE (PA)
via Sapienza, 11
giambattistaspica@virgilio.it 
PALERMO
piazza Unità d’Italia, 11
091 349192  -   091 349250
c.cobassicilia@tin.it - cobas.pa@libero.it
SCIACCA (AG)
graffeosalv@tiscalinet.it
SIRACUSA
0931701745 - mulinciana@libero.it

La possibilità per i Cobas di
mantenere e ampliare gli
spazi di agibilità sindacale è
legata anche alle iscrizioni.
Chi vuole aderire ai Cobas
o avere informazioni può
rivolgersi alla sede più
vicina

GIORNALE DEI COMITATI DI
BASE DELLA SCUOLA
viale Manzoni, 55 - 00185 Roma
06 70452452 - 06 77206060
giornale@cobas-scuola.org
http://www.cobas-scuola.org
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